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“El discurso no es ssmplemente aquello
gue traduce las luchas o los sistemas de
dominacién, sino aquello por lo que, y por
medio de o cual se lucha, aquel poder del
gue quiere uno aduefiarse’.

(El orden del discurso. Foucault 1993:12)
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realidad, sino més bien un lenguaje activo, principal herramienta en este proceso de
construccion: “Asi pues, € lenguaje no es Unicamente expresivo, sino gque hablar
equivale a construir el mundo y debe ser visto consiguientemente como una forma de
accion.” (Garay, Ifiguezy Martinez 2002: 13).

El énfasis esta en las consecuencias del uso del lenguaje y no en su capacidad
para dar cuenta de un mundo objetivo y externo a log/las sujetos, es decir, €
significado no estd en e mundo extralinglistico, sino que se produce en la
interaccion. “Como sefiald Ludwin Wittgenstein, es la posicion que las palabras
ocupan en los juegos de lenguge lo que las provee de significado y no que €
significado se derive de la propiedad de las palabras para representar los objetos”
(Vazguez 2001: 90). En este mismo sentido sefiala VVoloshinov, € acto linguistico:
“Nace, vive y muere en e proceso de la interaccion social...su formay significado se
determinan basicamente por la forma y € caracter de esta interaccién” (1926 en
Bakhurst 1992 :235)

Es asi que € socioconstruccionismo dirige su mirada hacia los procesos
intersubjetivos en los cuales se insertan las/los sujetos, adeandose de las miradas
subjetivistas y objetivistas en las cuales se debatieron las ciencias sociaes de la
modernidad.

Focalizarse en los procesos de interaccion que constituyen la realidad vivida,
implica retomar e concepto de accion como entidad significada, planteada
anteriormente por autores tan diversos como Weber, Mead, Vigostky, Voloshinov,
Bajtin, etc. “Lo que e concepto de accion, como actividad significada, pone de
manifiesto es e caracter constructivo de los procesos psicosocides. Una faceta
fundamental de este proceso constructivo lo constituyen los modos cotidianos con los
que damos sentido a la accidn, tanto propia como gena, y que la hacen susceptible de
ser explicada y justificada... si la vida humana se mira desde e punto de vista de la
accion es posible que captemos la trama socia. Esta trama tiene que ver con la

dotacion de sentido, la negociacion de la propia dignidad, la legitimacion o
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deslegitimacion de las fuentes de influencia'y poder y cosas por € estilo.” (Crespo
1996: 129).

De esta manera e socioconstruccionismo des-psicologiza € significado,
situdndolo en la practica publica como un recurso socia y centra sus investigaciones
en el carécter pragmatico de nuestras formas de hablar, ya que: “Las formas en las
gue hablamos sobre nuestras experiencias sirven, primordialmente, no para
representar la naturaleza de dichas experiencias en si mismas, sino para representarlas
de tal forma que constituyan y mantengan una u otra modalidad de orden social.”
(Shotter 1992: 140). Es asi que: “La realidad se introduce en las practicas humanas
por medio de las categorias y las descripciones que forman parte de esas practicas. El
mundo no esta categorizado de antemano por Dios o por la naturaleza de una manera
que todos nos vemos obligados a aceptar. Se construye de una u otra manera a
medida que las personas hablan escriben y discuten sobre é.” (Sisto 2003: 130).

Ahora bien s laredidad es una construccion social, € sujeto también lo es.
En efecto, e socioconstruccionismo se acerca bastante a trabajo de la teoria socio-
histérica desarrollada en Rusia a inicios del siglo XX, a planter e papel
fundamental del lenguaje no sdlo en la construccion de la redlidad externa a sujeto,
sino también en su propia construccion de subjetividad. Es en esa Rusia,
revolucionariay modernista donde paralelamente la teoria literaria de Mihail Bajtiny
el circulo de Leningrado, como la psicologia culturalista de Lev Vygostky'* abordan
la conciencia como una construccion sociad. Para estos autores rusos 1o
especificamente humano es producto de la actividad mediada culturamente y en
desarrollo histérico.

Sera Vygostky quien planteara que el desarrollo de los procesos psicol 6gicos
superiores, aquellos especificamente humanos, son puestos en marcha por
aprendizajes organizados socialmente, a través de los cuales internalizamos practicas

interpretativas que nos permiten vincularnos con la realidad, lo cual se da por €l uso

™ En la Psicologia, fundamental es son lostrabsjos de Vygotsky, Luriay Leontiev y enlaLinguisticalos de
Bajtin y sudiscipulo Voloshinov.
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de mediadores culturales, especialmente de caracter linglistico. “Vigostky afirmé que
la introduccién de estos sistemas semiéticos de mediacidn transforma completamente
nuestra relacién on la realidad. Ahora estamos en relacion no sdlo con un mundo
fisico en bruto, sino con un entorno interpretado, concebido como de un cierto
tipo.....Actuamos a la luz de ciertas lecturas de la realidad, lecturas que hacen de
nuestra conducta una respuesta adecuada a la situacion percibida....El mundo es un
entorno dotado de significacién y la trayectoria de la conducta del sujeto se determina
por €l significado que le daa mundo.” ( Bakhurst 1992: 226).

Para Vigotsky los sistemas de mediacion son herramientas culturales,
productos de la historia socia que se preservan en la actividad humana, por lo tanto el
desarrollo de las funciones mentales superiores no es € resultado de ciertos procesos
de evolucién natural, sSino una consecuencia de la internalizacion de estas préacticas
interpretativas de caracter linguistico, que siempre estdn situadas en contextos
especificos.’® Por otra parte Bgjtin y VVoloshinov, también plantearan la constitucion
socia de todos los estados mentales, tarea que requiere de habilidades lingUisticas
derivadas de las tradiciones de explicacion y narracion de la cultura; segin estos
autores los estados psicolégicos conscientes son esencidmente fendmenos
semidticos. “No hay ninguna forma de acceso a la redlidad que no sea una
interpretacion o lectura, de agui que € mundo que encuentran nuestras mentes sea
siempre un mundo leido e interpretado, de aqui que la consciencia en si misma pueda
surgir y hacerse viable solo en la encarnacion material del signo.” ( Voloshinov 1929
en Bakhurst 1992: 236). Es en este sentido que e sujeto emerge como tal de las
particulares précticas linglisticas de su contexto, como plantea Bajtin: ‘No existe
sgno interno en mi conciencia que no se haya nutrido, mads o menos
mediatizadamente, de la trama ideoldgica-semidtica de la sociedad en que vivo. El

lengugje interior nace ya con una orientacion hacia un sistema ideoldgico,

12 «|_as funciones mentales superiores que constituyen la consciencia humena se encarnan en las
précticas sociales de la comunidad del nifio. Igual que sus funciones fisicas a principio, se mantienen
solo mediante la conexién con un sistema autdnomo mas ala de él, su vida psicolégica se crea
mediante lainauguracion de una serie de practicas externas’ (Bakhurst 1992: 226)
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engendrado por los signos ideolégicos exteriores que he ido absorbiendo.” (en
Silvestri 1993: 5).

Por ende nuestras formas de hablar no son individuales ni auténomas, sino
gue, como nos ensefid Foucault, se encuentran insertas en redes institucionalizadas de
saber-poder. Es en este sentido que Foucault preferia hablar de discursos,
comprendidos “...como préacticas que forman sistematicamente los objetos de que
hablan.” (Foucault 1969: 81). Comprender el poder del discurso, entonces, solo es
posible cuestionando la soberania del sujeto, en efecto Foucault nos llamaa*...referir
el discurso, no a pensamiento, a espiritu 0 a sujeto que han podido darle
nacimiento, sino a campo préctico en € que se despliega.” (Foucault 1993: 30)
puesto que “....no hay, por un lado, discursos inertes (mas que medio muertos ya) y
después, por otro, un sujeto todopoderoso que los manipula, los cambia, los renueva;
sino que los sujetos discurrentes forman parte del campo discursivo, tienen en é su
lugar (y sus posibilidades de desplazamiento), su funcion (y sus posibilidades de
mutacion funcional). El discurso no es € lugar de irrupcion de la subjetividad pura; es
un espacio de posiciones y de funcionamientos diferenciados por sujetos.” (Foucault
1993: 26).

De esta manera, Foucault estimulara e estudio de las condiciones de
produccion de los discursos, como é mismo sefida la tarea es “...buscar en el
discurso, no ya — como hacen los métodos estructurales- sus leyes de construccion,
sino sus condiciones de existencia.” (Foucault 1993:29). “No ir del discurso hacia su
nucleo interior y oculto, hacia € corazén de un pensamiento o de una significacion
que se manifestarian en é. Sino a partir del discurso mismo, de su aparicion y de su
regularidad, ir hacia sus condiciones externas de posibilidad, hacialo que da motivo a
la serie aleatoria de esos acontecimientos y que fija sus limites.” ( Foucault 1983:44).

En efecto, los discursos y su poder de legitimacion del orden social se
congtituyen histéricamente como producto cultural, emergiendo de condiciones de
existencia que definen sus limites y posibilidades, es decir delimitando el campo delo

gue puede y no puede ser dicho en un contexto socio-histérico determinado.
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De esta manera son nuestras formas de hablar las que promueven o mantienen
ciertas formas de relaciones, ya sea con la naturaeza, e mundo, otros, otras,
nosotros/nosotras mismas, y lo hacen a través de un proceso cotidiano y permanente
gue construye dinamicamente el orden social. Como plantea Sisto: “Las relaciones
sociales se sostienen en la produccion linglistica a la vez que la generan, es por €llo
gue € lenguaje, sostenedor de relaciones sociales, sera sostenedor del propio orden
social.” (Sisto 2003: 91).

El discurso entonces, es posicionado como elemento clave en la construccion
de nuestra redlidad vivida, y por ende deja de ser un tema asociado sdlo a la
linglistica y literatura, para constituirse en la puerta de entrada a la comprension de
los procesos sociales, pero también ala comprension de los procesos mentales.

De esta manera, al asumir el caréacter construido de larealidad social y nuestra
individualidad, €l socioconstruccionismo cuestiona los fundamentos epistemol 6gicos
con que han trabajado las ciencias tradicionales, llevandonos a revisar y reelaborar
conceptos tan relevantes como los de identidad y memoria. Tarea que desarrollaré a

continuacion.

2-1dentidades Colectivas, Una
Construccion Social

El termino Identidad, pieza clave en los juegos de lengugje de los estudios
latinoamericanos, ha recorrido y anclado en diversos sistemas de pensamiento,
constituyéndose en un claro legado cultural del ‘pensamiento de la mismidad” que
desde € clasico siglo V A.C ha regido la historia del logos occidental y sus
conflictivos encuentros/desencuentros con la diversidad. Actualmente, cuando este
logos es cuestionado por las corrientes postmodernistas, emergen nuevas miradas,

como €l socioconstruccionismo que adhieren al ‘pensamiento de la diferencia’, a
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2.2. Repertorios Inter pretativos.

Consecuentemente a esta definicion se han desarrollado dentro del
socioconstruccionismo  diferentes aproximaciones metodolégicas que permiten
realizar un andisis de discurso, entre ellas se cuenta los repertorios interpretativos
propuestos por los psicologos sociales Potter y Wetherel (1987, 1998).

Para estos autores |os repertorios interpretativos: “... se pueden considerar
como los elementos esenciales que los hablantes utilizan para construir versiones de
las acciones, los procesos cognitivos y otros fendmenos. Cualquier repertorio
determinado esté constituido por una restringida gama de términos usados de una
manera estilistica y gramatical especifica. Normalmente estos términos derivan de
una o més metéforas clave, y la presencia de un repertorio a menudo esta sefialada
por ciertos tropos o figuras del discurso. ” (Potter y Wetherel 1987: 69). Es decir los
repertorios son sistemas de términos usados recurrentemente para caracterizar y
evaluar acciones, eventos y otros fendmenos.

Esta propuesta metodoldgica se basa en los conceptos de construccion,
funcion y variacion, que se integran en la unidad andlitica del repertorio
interpretativo. Lafuncion implica construccion de versiones de larealidad y esto est4
demostrado por la variacion del lengugje. Por ende: “El/la analista debe preguntarse
qué construccion realiza € discurso y la funcion que este tiene: como esta articulado
el discurso y qué es obtenido através de esta construccion” (Sisto 2003: 51).

Los repertorios se encuentran disponibles socialmente y se entremezclan y
articulan en € habla cotidiana. A partir de la identificacion de los repertorios en el
texto analizado, se hipotetiza la funcion que cada uno tendria en e contexto ante el
cual son usados recurrentemente. “ Lo importante a sefidlar aqui es que los discursos
surgen a partir de la operacion andlitica que de textos muchas de las veces
fragmentarios y contradictorios, rescata a los discursos que participan en su
constitucion. Emergiendo estos discursos como sistemas simbdlicos coherentes, de

propiedades constructivas y poseedores de determinadas funciones y efectos’ (Sisto
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2003: 54). Se debe aclarar que los discursos existen repartidos en textos: “Los textos
son tegjidos delimitados de significados reproducidos de cualquier forma que puedan
dar una luz interpretativa. Estos son del més distinto tipo: entrevistas, noticias,
fotografias, conversaciones, etc. Es latradacion de este texto a un soporte escrito o
hablado 1o que permite visuaizar e discurso, es decir donde la categoria de discurso
se vuelve mas apropiada.” (Parker 1992 en Sisto 2003: 51).

Es asi como el andlisis de discurso se produce a transformar e habla
cotidiana fragmentada en discursos, entendidos como totalidades coherentes.

Para trabgjar con repertorios interpretativos se debe tener presente que los
sujetos construimos la readlidad y a la vez construimos argumentos para defender o
atacar determinadas construcciones de realidad; por €ello el andlisis se centra en la
retérica

En este contexto el andlisis retdrico “Se trata como un aspecto de la relacion
antagénica entre versiones: @mo se contrapone una descripcion a otra descripcion
alternativa; y ddmo se organiza, a mismo tiempo para resistirse a una oposicion”
(Potter 1998: 142).

Es asi como la argumentacion misma se presenta como un trabgo de
congtruccion; de esta manera encontramos que: “El proceso de construcciéon de
hechos intenta cosificar las descripciones para que parezcan solidas y literales
mientras el proceso opuesto de destruccion intenta ironizar las descripciones para
que parezcan parciales, interesadas o defectuosas en agun sentido.” (Potter 1998:
142). Para lograr estos objetivos, los hablantes recurren a estrategias o recursos
retoricos, cuya identificacion es fundamental en el proceso de andlisis de discurso.

En e presente trabgo, siguiendo las propuestas de Potter en € libro La
representacion de la realidad. Discurso, retérica y construccion social (1998)

consideré |os siguientes recursos retoricos.

- Interesesy acreditaciones: son recursos usados para desarrollar la identidad

de los agentes que producen descripciones para elaborar su credibilidad; aqui
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encontramos la elaboracion de categorias que puede dar autoridad para hablar
0 bien ser usada para resistir 0 socavar una argumentacion contraria apelando
a la gestion de conveniencias o intereses del hablante. La acreditacion de

categorias no es un hecho de la naturaleza, sino una construccion linguistica.

Posicionamiento : la veracidad de un relato puede construirse a partir del
posicionamiento del/la narradora; dependiendo de s se presenta e relato
como propio o se distancia de é. Es asi como podemos encontrar narradores
protagonistas que al describir los hechos hacen participe a receptor de su
enfoque y narradores testigos que presentan |os hechos para que otros infieran

lo que pretenden.

Construccion de exterioridades: esta estrategia produce |a descripcion como
s fuera independiente del agente que la produce, un gemplo claro es d
[lamado repertorio empirista, que combina diversos recursos como el uso de
articulos gramaticales que minimiza las intervenciones o acciones de los
autores de la descripcion, presenta los datos como primarios, y da cuenta de
reglas de aplicacion clara y universal; de esta forma el hablante es casi un

observador, |os actores son |os datos.

Articulacién narrativa: consiste en e control selectivo del dmbito de
objetos, sujetos y eventos a considerar en una argumentacion, 1os cuales son
articulados a partir de secuencias descriptivas, €l resultado es la construccion
minuciosa de una situacion o contexto a partir de sus detales. Es la
construccion de una trama la que otorga verosimilitud a un relato y promueve
un efecto en quien lo escucha. Es asi como la articulacion de hechos en una
narracion da cuenta de la diferencia entre observacion y evaluacion, entre

descubrir los hechos y decir qué significan.
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- Manipulacion ontoldgica: los significados flexibles y abiertos de las palabras
se convierten en concretos y particulares en contextos especificos. La
seleccion de términos para describir algo, implica una categorizacion y con
ello se puede criticar, elogiar, neutralizar, etc. De esta manera se manipula, en

el sentido de manegjar/elaborar, la naturaleza de la realidad.

- Maximizacion y minimizacién: son recursos usados para enfatizar casos
extremos, de esta manera utilizando adverbios, adjetivos o categorias se puede
justificar o contradecir una conclusiéon Son formas particulares de

mani pulacion ontol dgica.

- Normalizacion y anormalizacion: estos recursos se utilizan para construir
estructuras de contraste. Lo normal es o regular, 1o cotidiano; paralograr este
efecto se pueden usar listados de tres elementos, adverbios, verbos en plurd
entre otros elementos linguisticos. También es una forma de manipulacion
ontol 6gica.

2.3. Unidad de analisis.

En este tipo de trabgjo la unidad de andlisis es € repertorio interpretativo, no
el individuo, lo que se busca es la comprensién de las complejas inconsistencias y
regularidades del discurso. “Como observamos anteriormente, € andlisis del discurso
intenta estudiar las variaciones en el contenido para trabgjar en la comprensién de la
funcion. Mediante d estudio de los recursos a partir de los cuales se construye una
explicacion, también podemos investigar lo que se podria conseguir. Por tanto, si
buscamos regularidades en este nivel, en € lenguge, y abandonamos a individuo
como nuestra principa unidad de andlisis, entonces se podria progresar en la
comprension de las complgas inconsistencias del discurso.” (Potter y Wetherel 1987:
71).
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Es asi como el contexto de la interaccion cotidiana, condiciona la seleccion y
articulacion que los sujetos hacemos de los diferentes repertorios interpretativos que

estan socialmente disponibles, dando forma a nuestra accion en e lenguaje.

3. Produccion De Corpus De I nformacion.

3.1. Métodos de produccion de informacion. 1°

El corpus a ser analizado en esta investigacion fue producido a través de
entrevistas semiestructuradas que realicé en la comunidad de Diaguitas.!’ Utilicé las
entrevistas ya que éstas “...han sido consideradas durante mucho tiempo e
instrumento privilegiado para acceder a los significados de la vida social.” (Sisto
2003: 55).

Las entrevistas se entienden como una conversacion entre un analista y un
informante, en la cual mediante la interaccion comin se espera acceder a opiniones,
experiencias, juicios y conocimientos (Ibéafez e Ifiguez 1996). Estas entrevistas
fueron registradas en cinta magnetofénica y luego trascritas, ademas a cada una de
ellas adjunté un protocolo de observaciones y comentarios sobre el contexto en el
cual se desarrollaron.

Redicé estas entrevistas posteriormente a las actividades de un terreno
etnogréfico desarrollado en la localidad de Diaguitas € afio 2005, por lo cua al
momento de producirlas el afio 2006, aln mantenia un contacto regular con la
comunidad, de esta forma las entrevistas fueron complementadas con sesiones de
observaciéon participante, ademas de ser contrastadas con e material de grupos

6 Como ya se ha mencionado, desde la mirada tedrica y metodolégica de esta investigacion, la
informacion no se recoge de unarealidad externa, sino que se produce en €l proceso de investigacion.
7 |as entrevistas se realizaron entre los meses de Mayo y Junio de 2006.
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focales readlizados previamente 8(2005) lo cud me permiti6 triangular la

informacion.
3.2. Criterios muestrales.

En la metodologia cuaitativa e muestro no sigue los mismos parametros
estadisticos y probabilisticas que en la investigacion cuantitativa, ya que el concepto
de representatividad de la muestra significa que el/la participante esta actuando como
s estuvieraen € rol, donde lo que es importante sobre él/ella en lainteraccion no son
sus cualidades personaes sino € hecho de ser parte de una comunidad (Ifiiguez y
Antaki 1994). En este caso alguien que se considere a § mismo diaguitano y sea
reconocido de esa forma, es representante de ese lugar de enunciacion.

Es por €lo que en esta investigacion realicé un muestreo tedrico
(intencionado): “El muestreo tedrico selecciona segln la relevancia tedrica de los
sujetos o0 documentos seleccionados para hacer emerger una teoria, es decir, segin la
riqueza de informacién que provean para los propésitos del estudio.” (Sisto 2003:
53). “El tamafio muestral depende de la pregunta de investigacion segun € criterio de
saturacion de datos...” (Vela 2001:83) € muestreo debe parar cuando ya no se
incorporan  elementos adicionales a la investigacion, es decir cuando “...d
investigador considera que ha captado todas las dimensiones de interés de manera
tal, que los resultados provenientes de una nueva entrevista no aportan informacion
de relevancia alainvestigacion” (Vela2001: 83).

En e caso de la comunidad de Diaguitas, entreviste a9 sujetos que cumplian
los siguientes criterios muestrales: a) viven actualmente en lalocalidad, b) pertenecen

a familias asentadas por més de una generacién en lalocalidad, ¢) son mayores de 35

18 Al momento de realizar |as entrevistas, estos grupos focales estaban en |a etapa de andlisis. Se debe
mencionar que el tema del pasado emergid en el andlisis de estos grupos en forma tangencial y no fue
considerado en su andlisis por algjarse del objetivo con que éstos se redlizaron (Identificar
vulnerabilidades al cambio climético).
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afios y d) tuvieron disponibilidad para la redlizacién de las entrevistas'®. La
saturacion de la informacion se obtuvo con 7 entrevistas, realizandose 2 méas para

confirmar la saturacion.

4. Analisis Del Cor pus.

Una vez producido € corpus textual, procedi a andlisis de discurso

propiamente tal, el cual contempld las siguientes etapas:

1. Trascripcion del texto oral a un soporte escrito; en esta primera etapa
trascribi las grabaciones de las entrevistas, prestando la mayor atencion a

detalles como tonalidad, pausas e interrupciones?.

2. Codificacion inicial; luego de repetidas lecturas del texto ya trascrito, realicé
una primera codificacion, siguiendo la linea de andlisis planteada por Potter y
Wetherdl (1987) y Sisto (2003). La codificacion fue inclusiva, aceptando

casos limites y anémalos, un extracto pudo ser codificado mas de una vez.

3. ldentificacion de recursos retéricos utilizados identifique recursos como €
uso y giro de voz dd/la naradora, estrategias acreditadoras,
posicionamientos, elaboracion de categorias, minimizacién, normalizacion,

construccion de exterioridades, etc.

195 bien el sexo/género no se constituy6 como un criterio muestral se intenté equilibrar la relacion,

entrevistandose 5 mujeres y 4 hombres.
20 | atrascripcion produjo un corpus de 110 paginas como base para el andlisis. Este trabajo se redliz6

entre los meses de Julio a Agosto de 2006.
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4. Desarrollo de esquemas interpretativos tentativos; aqui desarrollé diferentes
lecturas/interpretaciones del material, buscando patrones y organizaciones
recurrentes. Esta etapa fue guiada por las siguientes preguntas. a) ¢qué
funcion tiene lo dicho?, b) ¢qué justificay qué ataca?, c) ¢como se constituye
un sujeto enunciador y qué otros sujetos son constituidos? d)¢con qué
atribuciones, responsabilidades y culpas aparecen estos sujetos? e€)¢gque
mundo es construido? En definitiva gué relaciones sociaes promueven y

mantienen estas précticas? (Ifiguez y Antaki 1994).

5. ldentificacion de los repertorios interpretativos, para reconstruir de estos
textos (fragmentados y contradictorios) repertorios interpretativos realicé dos
tareas. @) busgueda de patrones de variabilidad y consistencia, y b)

identificacion de sus funciones y consecuencias.?
5. Criterios De Rigor Cientifico

Dado que los criterios de confiabilidad y vaidez han sido fuertemente
criticados desde la perspectiva cualitativa (Denziny Lincon 2003) se han desarrollado
criterios de rigor propios para ésta perspectiva; en el contexto de la presente

investigacion contemplé los criterios de reflexividad y transparencia

1. Reflexividad: “Es e gercicio de una conciencia critica respecto a la propia accion
del investigador como sujeto realizador de lainvestigacion” (Sisto 2003: .67). Esasi
que debi cuestionar y explicitar permanentemente mi propio discurso y cuestionarme

sobre como éste actla en e andlisis que redlicé: “¢Por qué yo estoy leyendo este

2L El trabajo que va desde la codificacion a la identificacion de los repertorios se realizé los meses de
Agosto y Septiembre 2006.
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pasgje de esta manera? ¢Qué caracteristicas y efectos produce esta lectura?’ (Potter y
Wetherel 1987: 168).

2. Transparencia: hace alusion a la posibilidad que tendran log/las lectores de
entender cdomo Ilegué a los resultados, para ello en este informe fina he detallado €
proceso de produccion y andlisis de informacion, ademas de ilustrar € capitulo V:
Andlisis de la informacion, con fragmentos de las entrevistas, abriendo la posibilidad
a futuras interpretaciones. Por otra parte he incluido un anexo con algunas notas del
diario de campo donde se registré € contexto de cada visitay entrevista, su funcién

es dar cuenta de las condiciones de produccion de la investigacion.
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Capitulo IV
Analisisdela Informacion
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En este capitulo presentaré los resultados de la investigacion producidos en el
andlisis del corpus de entrevistas realizado en la comunidad de Diaguitas.

Siguiendo las lineas del andlisis de discurso, propuestas por Potter y Wheterel
(1987) y Sisto (2003) sucesivas lecturas de las entrevistas me permitieron identificar
diferentes repertorios interpretativos sobre e pasado de esta comunidad, los cuales
emergieron de trozos textual es fragmentarios y contradictorios. Una vez identificados
estos repertorios, hipoteticé su funcion en los contextos en los cuales fueron usados,
contextos constituidos en la misma interaccion discursiva.

Ya identificados los repertorios interpretativos y sus funciones, los organicé
en una trama argumental, que re-construyo la coherencia del discurso; asi €l andlisis
consistié en una re-construccion interpretativa de los discursos sobre € pasado de
Diaguitas, producidos en la situacién de entrevista.

Mi andlisis fue orientado por € objetivo de identificar los discursos sobre €
pasado, 0 sea las memorias de los diaguitanos e identificar las identidades que se les
asocian. La tarea, entonces, es dar cuenta de ese pasado, desde & posicion de los
diaguitanos.

Es asi como ce mi andlisis emergen tres cortes temporales que constituyen
este pasado, es en torno a estos cortes que se organizan los diferentes repertorios

interpretativos. Estos cortes, que pueden comprenderse como etapas son:

1. El tiempo del mundo-huerto.
2. El tiempo dela uvay la trasnacionalizacion
3. El pasado reciente/presente

El tiempo del mundo-huerto y € tiempo de la trasnacionalizacion, se constituyen
como duaidad antagonica Mientras el pasado reciente/presente, se presenta como
una prolongacion actualizada del tiempo de la trasnacionalizacion, lo que mantiene la

dicotomiainicial entre e pasado del mundo-huertoy € presente trasnacionalizado.
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Cada uno de estos tiempos estd compuesto por varios repertorios, 1os cuales son
ilustrados con extractos de las entrevistas??, presentando € andlisis de los recursos
lingliisticos usados en cada caso, asi como las funciones del repertorio y sus

consecuencias en la constitucion de identidades col ectivas.

1. El Tiempo Del Mundo-Huerto

Los repertorios que componen este tiempo dan cuenta de un pasado eterno,
naturalizado, fuera de la contingencia historica. Construccion discursiva que emerge
sin fisuras, ni contradicciones. El mundo en este tiempo es construido como un gan
huerto, hogar de una gran familia; la familia elquina, cuyos miembros son
presentados como sujetos sanos e inocentes, dando lugar a una identidad coherente,
integray positiva.

Se podria hipotetizar que la funcion de estos repertorios es establecer un
parametro ideal de comparacion que permita criticar €l presentey por ende legitimar
denuncias y demandas. Este tiempo ideal, recordado y deseado en el discurso, se
constituye mediante una retérica defensiva, que posiciona a los diaguitanos como
libres de todo mal; utilizando descripciones evaluadas, elaboracion de tramas
narrativas, permanente acreditacion de la categoria de los enunciadores vy
comparaciones que recurren a las maximizaciones del pasado, en relacion a

minimizaciones del presente.

1.1. El Tiempo De La Abundancia

En este repertorio interpretativo, el pasado es construido en e discurso como €
tiempo de la abundancia. Mediante la descripcion evaluada de los huertos como

contexto de la vida humana, se constituye un mundo naturalizado y deseable.

%2 |_a trascripcion de estos extractos se realizé siguiendo las convenciones del sistema Jefferson, las
cuales se presentan en el anexo metodol dgico.
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1.28 [B: todas estas cosas se daban solas? () imaginate? el huerto () en
estos huertos de antes lo que t G tirabay te dapu? ]-1

2. [B: yo vivi? de este huerto (.) imaginate? (0.2), este huerto vivimo
nosotro (.) cuadnto lo ocho (.)_dié que era el grupo de nosotro, mi
papad no crié de este huerto o ma (.) imaginate? die persona (.)
actualmente una o do persona no vive na de este huerto?.]-1

El primer fragmento es esclarecedor, a partir del posicionamiento de un
narrador?* testigo (enfoque externo) se construye la fertilidad de los huertos como un
acto esponténeo y natura. El texto plantea que todas estas cosas se daban solas,
adjudicando la agencia a las cosas mismas, a todas, adverbio que maximiza la
accion. Al final del extracto se incorpora la agencia humana, pero minimizada con €
uso del término tirabay, evitando, mediante una estrategia de manipulacion
ontologica, la connotacién de “trabgjo” implicita en el uso de otras categorias como
sembrar.

En e segundo extracto se asigna a huerto la condicibn de proveedor,
recurriendo a cantidades: ocho, die, y la expresén no ma, se maximiza esta
construccion, la cual ademas es reforzada repitiendo la cantidad. Al final del extracto,
la categoria actualmente nos sitla en € presente, las cantidades una o do y la
expresion na, tienen efecto minimizador, construyendo el presente como opuesto al
pasado. Mediante estos procesos de maximizacion del pasado y minimizacion del
presente se utilizan los extremos de las dimensiones descriptivas, radicalizando la
oposicion

El narrador construye los hechos como exterioridades, dando cuenta de ellos

tal cua fueron, sosteniendo la argumentacion en su acreditacion de  testigo

23 En los extractos |a letra B: sefiala la voz del/la entrevistada y la letra A: la voz de la entrevistadora,
aunque ambas pueden ser consideradas enunciadores, este apelativo se usara solo para los
entrevistados. Los extractos se presentan entre paréntesis para diferenciar lo dicho en las entrevistas y
lo dicho en el andlisis. El nimero al final del extracto sefialael codigo del documento, sin embargo los
documentos/entrevistas fueron tradados como un solo corpus de andlisis.

24 A lo largo de este andlisis se utilizardindistintamente |os dos géneros: el y la paradar cuentadela
voz delos/las entrevistados. No hay relacion entre este uso y el individuo que davoz alaenunciacion.
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presencial, testigo que nos invita (a quienes no estuvimos ahi) a imaginar e huerto,
siguiendo sus indicaciones la Unica aternativa posible es aceptarlo.
Pero ¢Como eran estos huertos del pasado?

1. [B: era ma: bonito, no con tanto parrone y cosa(.) eracon ma: arbole
ma: durazno de todo habia ? de fruta (0.2) ahora e : pura uva?]-5

2. [B: eran potreros (.) potreros grandes ya () donde estdn todoo esos
vifieo ahi eran puro potrero? (.) sembraban de too:: pu (.) pero es que
ante aqui se sembraba mucho el aji pu? (.) tomate (.) primore que le
llamaba(.) se cosechaba mucho también el damasco (.) el damasco (.)
antes venia el caballero que se llamaba apellio Saul (0.2) entonce ello
embarcaba(.)nosotro (.) toa la gente aqui (.) sacaba su damasco en la
caja y la ponia afuera y el dia domingo pasaba un camion y se lo
llevaba(.) o sea la gente ante vivia de su huerto? (.) de lo damasco (.) de
la palta (.) de la naranja (.) de lo higo? ]-3

En & segundo fragmento la verosimilitud del relato se consigue, construyendo desde
la posicion de protagonista: nosotro, una trama narrativa que da detalles
circunstanciales que generan un contexto de familiaridad.

En esta trama narrativa nuevamente nos encontramos con una descripcion
factual, pero esta vez evaluada del pasado, € cual se construye como ma bonito en
comparacion con € presente, de esta forma la oposicion pasado/presente adquiere un
caracter vaorativo: bonito/feo, que se adjudica a una nueva oposicion
huertos/parronales.

A los huertos, ya constituidos como proveedores (agentes) fértiles y
abundantes, ahora se les asigna € caracter de diversificados, este carécter es
construido con la enumeracion de los propios productos, aji, tomate, primore,
damasco, palta, naranja, higo y € uso recurente de adverbios de cantidad: todo,
mucho, que maximizan la descripcion. Construccion gue contrasta con ladel presente
gue e pura uva, con parroney cosa. Lacomparacién permite desacreditar €l presente,

alavez que denuncia como e monocultivo ha desplazado a la diversidad.
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La variabilidad de este repertorio nos presenta una nueva dimensién, en la

cual los huertos y por ende & pasado, es constituido también como € tiempo de lo

sano y natural.

[B: pero como te digo era asi la vida acd? no no y todo natural pu e:::]-1

[B: too:: era sanito (.) sanito? (.) no pu(.) sieratoo: sano(.) aonde la
gente iba andar echando (.) y ahora too: tiene que desinfectar (.) ute si
tiene un jardin tiene? que echarle desinfetante porque llega ese que le
Ilaman el pulgdn(.) le llega esa paloma(.) esa paloma grasienta

A la ceniza?®

B: laceniza(.) ay ante cuando iba a llegar es

A: ante era ma: limpio entoce:

B: era ma: limpio ante?y se vivia bien]-4

Tal como vemos en €l primer extracto, a la vida misma se le adjudica la categoria de

natural. Mientras en e segundo extracto (en funcion del contraste con el presente) el

narrador da cuenta de un huerto sanito y ma limpio; empleando adverbios de cantidad

y repeticiones que potencian laargumentacion sefidla al huerto de antes como libre

de las plagas actuades y por ende sin necesidad de desinfectantes. Este punto es

fundamental ya que permite legitimar la critica a los desinfectantes, planteando que

su funcion, eliminar las plagas no es natural. Si el huerto es natural, el agua de la que

se nutre también lo es, es asi como el agua de los canales se nos presenta como tan

sang, que incluso se podia tomar.

L

[B: Es natural o sea ahora a pesar de que viene un poco no no la
encontraba igual como antes ya (.) a mi me gustaba ese sabor tan tan
especial que que tenia que era como el agua de lluvia? (.)cuando llovia
esa agua de lluvia asi media dulcecita asi asi tanto? ]-1

[B: claro que si (\) si aqui tu antes tomabay agua de canal o diay noche a
la hora que queriay? (.) si nosotros ibamos con una tina ahi y la
llendbamos en la mafiana y con eso consumiay too? el dia (.) y al otro
dia otra vez sacabay y actualmente no pu? (.) tu no sabi que es lo que
trae el agua]-1

% plaga que ataca principalmente a | os citricos.
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En e primer extracto € narrador constituye tanto la descripcion de los hechos: la
naturaleza del agua, como la de sus experiencias sensoriales con €ella a mi me
gustaba adjudicandole al agua de cana un valor excepciona comparable a la pureza
del agua de lluvia. De esta forma, acreditando su experiencia personal evita que su
argumentacion sea socavada por otras posibles construcciones, como plantear que €l
agua de canal no era limpia ya que no estaba desinfectada. En € segundo extracto, los
MiSMOS suj etos son construidos como agentes, que tomaban esa agua cuando querian,
es decir en forma voluntaria y no obligados por la falta de otra aternativa. De esta
manera todo lo que rodea a huerto y/o es producto del huerto se presenta como

natural y sano, incluida la vida misma de los sujetos.

En este contexto, la fertilidad, abundancia, diversidad y naturalidad de este pasado
tiene su correlato en la Escuela Granja, que emerge en el discurso como simbolo del

mundo/huerto. Una escuela internado con amplios espacios de cultivo.

1. [B: Acé teniamos una Escuela Granja (0.2) la Escuela Granja era rn:
una escuela que dio mucho profesionale para el pais (.) no solo de
aca]-2

2. [A: ¢y seacuerda uste de laEscuela Granja?
B: si(.) muy bonita esa::: me acuerdo que habia internao (.) habian (.)
trabajaba ahi lo que era la::: la Escuela Granja (.) tenia su su naranjo
(.) su:: ahi plantaban (.) hacian () era una escuela agricola(.) como
una escuela agricola?
Alya:
B: n::: hacian de todo,(.) habian animale (.) lo que yo me recuerdo?
1-7

3. [B: si tenia harta hectarea no recuerdo la cantidad de hectarea (.) pero
tenia cualquier? cantidad de hectarea (0.3) donde habia damascales (.)
donde habian bosque (.) se experimentaba con durazno (.) donde
habian parrones también porque siempre se experimentaba con
distintos cultivos]-7

4. [B:...ante habia internao en ese colegio también (.) hay internaoy lo
nifio e:: del internao comian de lamisma? verdura que se hacian ahi (.)
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si era agricola total (.) si se sembraba ahi too :(.) too:. lo que se comia
?se sembraba]-6

En estos extractos el uso de los adverbios: muy, todo, harta, maximiza la descripcién
de la Escuela Granja en su accion de dar (extracto 1). Emergiendo en € discurso
como proveedora de: naranjos, animales (extracto 2), damascales, duraznos,
parrones (extracto 3), pero también de profesionales para el resto del  pais (extracto
1). Este caracter proveedor de la Escuela Granja se congtituye con recursos
normalizadores, como € uso de los términos siempre y cualquier (extracto 3) y € uso
de la expresién muy bonita (extracto 2) en tanto categorizacion que implica una
evaluacion positiva. Por otro lado también es posible observar la emergencia, como
criterio de evaluacion positiva, de la diversidad productiva pueso que se
experiementaba con distintos cultivos (extracto 3) lo que permite desacretidar €
actual monocultivo. Finamente en esta descripcion evaluada, e caréacter proveedor
de la Escuela Granja se refuerza a presentarse también como autosufiente pues ahi,

too lo que se comia se sembraba (extracto 4).

1.2. El Tiempo Del Progreso Econémico

Este repertorio interpretativo, da cuenta del pasado como € tiempo del progreso
econdmico, cuando los agricultores locales vivian de la comercializacion de los frutos
del huerto, conocidos a nivel regional y nacional.

1. [B: cuando nos dedicabamos al huerto todo esto tenia un precio? (\) la
agricultura era es era bueno ]-1

2. [B: Ante se vendia? (.) se vendia mucho? y se usaba (.) si ante lagente
no habia grande vifieo y la gente viviacomo te digo de la palta (.) de lo
higo (.) la gente recogia lo higo (.) lo secaba (.) venia comerciante a
comprar y mi papa embarcaba damasco (.) la gente:::

A:;acaenel tren?
B: claro en el tren (.)cuando pasaba en tren también mandaban () mi
papa se iba con un cargamento de palta a la feria de Coquimbo ]-3
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3. [B: por ser ante se embarcaba la uva (.) el aji y el tomate para Santiago

B: el aji eramuy (.) en ese tiempo (.) ese tiempo era muy apetecido para

alla () primero ajise eran adorno que tenian en en Santiago? (.) caro (.)

se vendianbien

A: iy uste alguna vez trabajo en eso o no?

B: con mi papa si () le ayudaba (.) me encantaba? trabajar ahi (.) le

ayudaba en cortar aji (.)en cortar tomate (.) hacerle lo embase que

habia que hacelo]-5
Podemos ver cdmo estos extractos recurren a la pormenorizacion de detalles
narrativos, potenciando la veracidad de un argumento en € que los huertos son
congtituidos como fuente laboral. Es asi como en € primer extracto € narrador
construye una descripcion evaluada de la agricultura: era bueno, adjudicada bajo
criterios comerciales: todo tenia un precio. Es interesante como a diferencia del
repertorio anterior se nos presenta la acreditacion de la agencia humana sobre €l
huerto, nos dedicabamos al huerto, 1o que podria leerse como una asignacion de
responsabilidad. El segundo extracto es bastante similar, |os sujetos se sefialan como
agentes en la labor comercial, son ellos los que vendian, secaban los higos,
embarcaban y salian a vender. En e Ultimo extracto, mediante una retorica
maximizadora, es €l valor de los mismos productos e que se resalta, apelando a las
categorias. apetecidos, adornos y caros que ademas se refuerzan con el uso repetido
de un adverbio de cantidad: muy. De esta forma e discurso da cuenta de una
demanda comercial, cuyo correlato es la estabilidad del mercado laboral:

1. [A:y ante cuando la gente tenfa su huerto ; tenia trabajo to: el afio o
igual era asi por tempora:;??
B: no ahi tenian ma: trabajo porque hay distinta fecha de cada hortaliza
A:ya
B: ya (.) asi que un tiempo hace una cosa (.) otro tiempo la otrae::: se
dejaban descansar lo huerto también () pero eso ya era mé: meno
como un me: una cosa asi (.) pero una ve en el afio jentiende?, en
cambid lo otro de la parra son tre cuatro vece en el afio que se quedan
sin trabajo ?]-6

2. [B: porque de aqui de Diaguitas hasta los confines del valle (.) nosotro lo

agricultores repartiamos nuestra produccion nuestra uva las haciamo
pasas(.) pasas el secas al sol (.) que se llamaban secas al sol o asoleadas y
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las otras pasas secas a lasombra (.) esas se colgaban en unos galponesy se
colocaban uvas a secar a lasombra (.) entonces tu tenias dos cosechas al
afo? (.) primero cosechabas las secas al sol (.) luego de un proceso de
cuarenta dias néis menos Yya estabas teniendo pasas y las secas a la
sombra se cosechaban después de noventa dias (.) despue:: de tres meses
entonces tenias dos cositas?]-2

Aqui, a trabgo de los huertos se asigna la condicion de estabilidad. Vinculando la

adaptacion del trabgjo humano al ciclo natural y la diversidad de productos, se

produce una argumentacion que explica porqué en ese tiempo tenian ma trabajo.

Esta argumentacion logra su factualidad constituyendo una trama narrativa (extracto
2) en la cua € narrador se posiciona desde un nosotros compartido: nosotro lo
agricultores, nuestra produccion (extracto 2). Esta narracion da detalles
circunstanciales y precisos del proceso de produccion los que son reforzados
utilizando cantidades:. después de noventa dias, tres meses entonces, dos cosechas
(extracto 2) y tres, cuatro veces en € afio (extracto 1). También se puede observar €
uso de expresiones metaf éricas puesto que se dgjaban descansar |os huertos (extracto
1) lo que constituye por una parte la agencia humana sobre el huerto, como el posible
cansancio de éste. En este contexto argumentativo tanto el descarso del huerto
(extracto 1) como la rotacion de cultivos/productos (extracto 1y 2) emergen como
necesidad natural.

De esta forma, la diversificacion de la produccion se constituye como la clave del
progreso econodmico, abriendo un espacio para la critica del monocultivo que
caracteriza el presente. En los siguientes extractos este argumento se articula con el
de la propiedad; los diaguitanos eran duefios de su huerto y por eso también ganaban
mas.

[A: ¢y ante cuando tenian los huerto?

B: ante cuando se tenian lo huerto yo creo que ganaban ma::: porque
cosechaban ello su fruta.

A:eradeello

B: eradeello (.) si

A: ;y la gente vivia bien o vivia ahi a penita?
B: yo creo que vivia bien fijese ?(.) es que sabia? vivir]-5

68



Este extracto es diferente a los anteriores, puesto que e narrador nos presenta una
creencia, no una descripciéon factual Sin embargo su creencia es acreditada a
adjudicar a grupo la posesion de la produccion: su fruta (exrracto 1) como € control
del proceso: €llo cosechaban (extractol). Asi vincula causamente e cosechar 1o
propio con € ganar més. También agui vemos como la entrevistadora (yo) construye
y ofrece dos aternativas como consecuencia logica para la relacion presentada: vivir
bién o ahi a penita (expreson metaférica), la que es respondida con una nueva
creencia: se vivia bien, cuya explicacion es que se sabia vivir. De esta forma vemos
una construccion compartida del argumento central, que se va articulando en
relaciones causales.

En efecto, esta argumentacion promueve un orden deseable en el cua hay que tener

tierra (propia) paraprogresar.

Continuando con esta argumentacion; la variabilidad del repertorio, nos presenta a las
cooperativas agricolas, como una de las dimensiones del progreso econémico. En €
discurso se nos sefldlan dos casos; la Cooperativa de Peralillo que trabagjaba con
damasco y la Capel que lo hacia con uva pisquera.

1. [B: por eso te digo se vivia del huerto
A: me contaron que habia una cooperativa en Peralillo
B: en Perallillo
A: que compraba:::
B: claro (.) ello empezaron a comprar despué lo damasco
A:ya
B: eran muy bien pagao? el damasco lo primero damasco (.) un damasco
blanco (.) lo primero era:: sacaban cinco (.) diez cajita con eso la gente
tenia salvao]-3

2. [A:aya habia unacooperativa en Peralillo
B: claro y despue:: a ti te pagaban super bien (.) te mandaban la plata
A:;y ellos lo de la cooperativa eran gente de aqui?
B: claro de aqui mismo (.) ellos velaban por::: como te digo ello velaban
por () como te digo ellos velaban (.) ellos tenian esa vision el velar por
el pueblo? () ta confiabay en que se le entregaban los producto y
sacaban los gastos ]-1
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3. [A:yademas en esos tiempos estaba la Capel

B: la Capel estdbamos recién iniciandola (0.2) pienso?

A: (y la gente entonces vendia la uva?

B: la vendia asi de a poco a la cooperativa (.) tenian toa:: las facilidades]-1
En estos extractos nuevamente se construye el progreso econdmico asociado a la
demanda del mercado agricola, dando cuenta de las cooperativas como instancias que
facilitaban la comercializacion.
Al final dd primer extracto se construye una argumentacion en la cual la produccién-
minimizada a través del uso de cantidades y € diminutivo cajita- se articula con los
precios pagados por la cooperativa -maximizados con e adverbio muy que antecede a
la categoria bien pagados- para explicar cdmo la gente, gracias a la cooperativa tenia
salvao, es decir se mantenia. Estrategia que se repite en € tercer extracto, aplicada en
este caso a Capdl.
En e segundo extracto nos volvemos a encontrar con la maximizaciéon del pago:
super bien, pero ademas se adjudica ala cooperativa € rol de velar por € pueblo, ya
que eran de aqui, esta construccion los acredita como gente de confianza,

habilitdndol os para realizar la comercializacion.

Otra dimension del repertorio, es la que extiende los beneficios del progreso

econdmico de los agricultores, a los trabajadores contratados durante las cosechas:

1. [B: Eso era bonito porque ta te contrataban y ganabay buen billete y
fuera de eso te daban cosa (.) o sea te daban papa (.) o sea todo era
ibamos a sacar papa te daban todo eso ?]-1

2. [A: me decia ella que a veces iban con lo mismo nifio
B: claro ?(.) arecoger por ejemplo cuando estaba la fruta (.) arecoger el
higo () le buscaban también pa ganar (.) por por canasto como vivia
uno de lo que le pagaba (.) doo peso (.) doo peso (.) pero valia pu?]-4

3. [A:y ante cuando ustede trabajaban (0.3) ;igual trabajaban con algun
patron de fundo, el aji en lo huerto?
B: claro ee con patrone, pero eran como nmg: () ma:::: se veia ma::: la
plata en esa en::: eso]-7

70



Estas experiencias de trabajo son construidas en los extractos como fuente de buen
billete, donde ademéas daban cosas, constituyéndose |os trabajadores en agradecidos
beneficiarios de la produccion. Es asi como e progreso econdémico, se sefida en
discurso como compartido entre los productores (pequefios y medianos) y los
trabajadores.

1.3. El Tiempo De La Precariedad

En & contexto del mundo/huerto, la variabilidad de los discursos sobre el pasado da
lugar a un nuevo repertorio en e cua (contradictoriamente a tiempo de la
abundanciay € progreso econémico) se nos presenta la pobrezay € sacrificio.
1. [ B-pobre pu(.) mé: pobre que ahora (.) ante eran ma:: pobre ]-4
2. [B-erabonito?(.) peroyo encuentro que habia pobreza (.) si
habia pobreza (.) pobre (.) pobreza porque:::::: yo me acuerdo
que mi primo e::::: mi tia tuvo harto hijo (.) harto hijos ?y e::
siempre ello andaban e::::: asi como que::::: bien pobrecito ;me
entiende? Y la gente se veia asi pu (.) se veia asi porque:::::: era
como lo justo y necesario pa: comer]-6
Como se ve en € primer extracto, la vida del pasado es constituida como pobre, ma
pobre que ahora, estableciendo implicitamente la comparacion con e presente.
Mientras en el segundo caso; s bien a inicio la narradora evalla € pasado apelando a
la categoria bonito, inmediatamente eerce una renuncia a esta categorizacion;
mediante €l conector pero introduce una nueva evaluacién, construyendo no una
descripcion factual ra bonito) sino una opinion (yo encuentro que habia pobreza).
Acredita esta opinidn posiciondndose como testigo de los hechos: yo me acuerdo. A
través del relato manipula ontologicamente su descripcion, seleccionando términos
gue adquieren connotaciones precisas en € contexto de enunciacion; harto hijo
(maximizacion), siempre elo andaban asi (normalizacion) y la reiteracion de

pobreza, como la categoria nmas pertinente para significar la situacion. No obstante al
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terminar € extracto aclara: era lo justo y necesario pa comer, adelantandose a la
posible desacreditacion de su relato desde e repertorio de la abundancia del
mundo/huerto, se podria hipotetizar que esta construccion de precariedad no
compromete la subsistencia. Lo que se refuerza con |os siguientes extractos, donde la

argumentacion precarizadora constituye la pobreza como falta de comodidad:

1. [B: no () pu la gente vivia ma:: pobre (.) cero comodidad porque en ese
tiempo lavaban y enguajaban en lo canale:: () lavaban a mano y
cocinaban a lefia (.) cocinaban a lefia?

A: Tiraban la tuna al agua 2%

B: asi pu el agua turbia

B2: si pu (.)y tenia que ir a traer agua a una acequia que hay alla () asi
que una acequia (.) tenia? que traerme () me ponia un palo (.) un palo
pa lo tarro (.) llena con la:: con la tina con agua porque al otro dia
amaneciera asentaita?27]-3

2. [B:yo me crié hasta los quince afio hasta los catorce afio a pata pela (.)
yo ibamos todos los dias alla al cerro a buscar lefia (.) teniamos que ir a
buscar lefia todos los dias en la tarde (0.2) después que salia del colegioy
despue::::::iir ;Cuénto se llama? Nos daban una hora para jugar pu partio
de futbol con pelota de trapo que haciamos nosotros con media que
hacia la mama (0.2) que le robdbamos? las medias 0 a veces las mas

viejita de esas hacia pelota ella misma (.) a veces pelotas ]-1
En ambos extractos, la pobreza se asocia a la falta de comodidad. Los narradores
(dando cuenta de experiencias personales y/o familiares) articulan un relato de
sacrificio, solo comprensible desde la comodidad del mundo actual: lavaban a mano,
cocinaban a lefia, sacaban agua de los canales, se criaban a pata pela; en este sentido
es interesante € uso del verbo tener: tenia que ir a traer agua, teniamos que ir a
buscar |efia sefialando estas acciones como inevitables y alos sujetos como obligados
ae€llas. Sin embargo esta falta de comodidad permite acreditar a sujeto que recuerda

como sacrificado y adaptado a este contexto de precariedad; es asi como a final del

26 Echar hojadetunaal aguasuciaes unaformalocal parapurificarla.
27 Asentaita quiere decir con el agualimpia, yéndose lasimpurezas al fondo del tambor o recipiente.
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segundo extracto, la pelota de trapo, se nos presenta g emplificando su capacidad de
actuar: ya que la haciamos nosotros.

En este contexto de precariedad, € sujeto no solo se tenia que enfrentarse/adaptarse a
la falta de comodidades, sino también a la fuerza de la naturaeza:

1. [B: se pusoallover (.)yllovié una semana? (.) se pasaba asi una medio
diayal otrodiavolvia (.) volvia (.), acadyo quedé pero ? rodea asi de agua
()sin mentirte (.) rodea (.) que el nifio abrid esta ventana y mi mama
tenfa remucho pato (.) andaban suelto lo pato (.) no estaba ese cierre
(.) sabi que lo pato andaban nadando asi y ello abrian y le tiraban miga a
lo pato que andaban aca nadando (.) si pu si era asi el agua]-3

2. [B: Bajaban las quebradas?®(.) bueno por derecho las quebradas se
juntaban en el rio y como en ese tiempo () en esos afios e:: habia
puentes muchos arboles en el rio (.) entonces més abundo el:::: las aguas
haciendo estragos (.) arrancando los arboles () asi que el rio se
cambiaba un rato pa un lao y un rato pal: otro (.) claro tremendo y la
bulla del agua

Y habian unos puentes por aqui arriba que se juntaban los montes y

Ilegaban a sonar como ? guitarras (0.2) cuando reventaban]-8
En estos extractos la abundancia de la natural eza, adquiere una nueva connotacion: el
exceso de agua. Recurriendo a relatos biograficos se da cuenta de eventos de lluviay
bajas de quebra (aluviones) los narradores producen una trama narrativa
pormenorizada que otorga verosimilitud a una descripcion factual, pero evaluada de
sus efectos. haciendo estragos. En especia en € primer extracto, la anécdota, permite
al narrador involucrar a narratario, anulando su posibilidad de dudar: sin mentirte
De esta manera se adjudica a la naturaleza: lluvia, quebrés, rioy montes, €
carécter de agente, o que se observa en el segundo extracto: bueno, por derecho las
quebras se juntan en e rio, reconociendo ese derecho, era imposible para los

diaguitanos actuar.

28 Curso superficial y esporédico de agua que baja desde los cerros.
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1. 4. La Gran Familia Elquina; El Tiempo De La Solidaridad

El mundo/huerto, naturalizado y deseable, tiene su correlato subjetivo en la gran
familia elquina, metéfora estructurante del presente repertorio, en el cual € pasado es
construido como el tiempo de la solidaridad. Nuevamente el discurso se construye
desde la primera persona, constituyéndose los narradores como sujetos protagonistas,
miembros de la familia, posicion que acredita la factualidad de su descripcion.

1. [B: como te digo aqui era costumbre de dia domingo (.) a
compartir?(.) ta veniay pa: ca:: pa mi casa (.) conversabamo (.)
almorzabamo (.) e:::: compartiamo todo el dia]-1

2. [A: ycdmo eralagente en ese tiempo?
B: e::::: carifiosa e::::: muy amistosa (.) porque to:: éramo:: elquino, (.)
éramo como una familia
A:ya::
B: yo recuerdo e:: que yo (.) si yo salia en mi vehiculo de la Serena(.)
me iba al valle de::: echaba casi medio dia? porque pasaba por Diaguita
(.) que pasaba a Paihuano (.) en toa:: parte eramo todos y con todos
con nuestros mismos problemas (.) a quién le vendiste la pasas (.) la
uva (.) cémo te fue (.) vendiste las pasas?] -2
En estos fragmentos ka solidaridad del pasado es construida como una costumbre, lo
que la normaliza y cotidianiza, presentandose ademas como una caracteristica
constituyente del ser elquino. Es asi como en e segundo fragmento se establece una
relacion causal entre ser carifiosay muy amistosa y pertenecer a la familia elquina;
de esta forma, € hablante no solo constituye una identidad positiva del grupo,
resdtando la fuerza de los vinculos sociales sino la suya propia como miembro
acreditado de éste.
En € recuerdo de este pasado, la solidaridad se complementa con la confianza y la
familia mantiene las puertas de su hogar/pueblo siempre abiertas.

1. [B: entonces antiguamente toa:: las casas se veian las casas abiertas? y la
puerta siempre estaba abierta(.) poniay una plancha y:: la sacabay y
dejabay y:: entonces ahora son pocas las casas que vei asi(.) llegay y
entray no ma: a la casa no teniay ningun problemay ahora no pu? ]-1
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2.

[B: en Diaguita era ma: poblao (.) me cuenta la duefia viejita de e:::
una casa que cuidamo nosotro (.) ella nocuenta como era ante::: dice
que el pueblo toa la puerta abierta (.) lo pasadizo abierto ]-5

Recurriendo a la acreditacion de otros embleméticos (los més antiguos) y la

minuciosidad de los detalles narrativos, en estos extractos & sefidla como en €

pasado no solo las casas (particulares) se encontraban siempre abiertas sino también

los pasadizos (publicos), construyendo en €l discurso un pueblo abierto, transitable y

acogedor. Hogar que recibié solidariamente a quienes quisieron y/o necesitaron ser

acogidos en € seno de la gran familia, € caso de los alumnos de la Escuela Granjay

los migrantes del Valle de Hurtado.

1

[B: Si pu venia de toa parte:? a estudiar entonce (.) e::: venia mucha
gente que era de lejo () entonce mucho nifio no tenia apoderao:::
entonce: generalmente buscaba gente del pueblo () mi papa(.) por
ejemplo fue apoderao de vario nifio pu

B2: tenia veinte

B: claro era apoderao de veinte nifio

B2: veinte pupilo]-3

[B: si muchos se quedaron aqui (.) mi papa llegd a estudiar ahi (.) mi
papa era de Coquimbo (.) el conocié a mi mama y se queddé pa::
siempre aqui]-3

[B: llegaba muy poca gente y en general el que Ilegaba generalmente
por la hospitalidad que le entregaba el valle se quedaba

A: no era gente agresiva(.) que viniera?

B: no era gente asi (.) no pu:: a lo contrario se quedaban y formaban
parte (.) iban formando parte de la familia elquina (0.2) llegé mucha
gente (0.2) especialmente de Rio Hurtao:: (.) Rio Hurtao fue un valle
en que reind un poco ma:: la pobreza que en el Valle de Elqui ()
entonces hubo mucha gente que se traslado desde el Rio Hurtao y
formo parte

A: a esa gente se la acogia entonces

B: claroy se quedd acad(.) y formd familia con gente delValle de Elqui
y se se::: quedaron (.) hasta el dia de hoy?]-2

En estos extractos, tanto los estudiantes de la Escuela Granja como la gente del Valle

de Hurtado, son constituidos como sujetos carentes y vulnerables: nifios sin

apoderadosy gente mas pobre. De esta forma a construir su carencia se construye
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paralelamente la solidaridad del elquino que no solo los recibe sino que los integra a
su familia.

Es asi como en el primer extracto se nos presenta una trama narrativa que logra
articular, a través del conector entonces la carencia de los otros: no tenian
apoderados con la solidaridad del nosotros, acreditada con la propia experiencia: mi
papa fue apoderao de veinte nifio, experiencia que se presenta como una descripcion
factual, maximizada por € uso de cantidades y la corroboracion de una segunda
entrevistada. El segundo extracto es revelador, mediante un relato de experiencia
biogréfica se seflala como muchos (maximizacién) de estos pupilos adoptivos se
guedaron para siempre (normalizacion), formando parte y reproduciendo la familia
elquina

En relacion d tercer extracto, se podria hipotetizar que la construccién de pobreza
asignada a Vale de Hurtado se articula por contraste, con las construcciones de
abundanciay fertilidad del Valle de Elqui, parajustificar lainmigracién y acreditar la
hospitalidad de la familia

Pero la solidaridad no solo se construye en relacién a los otros, sino también al
interior del grupo, constituyendo una nueva dimensién del repertorio: “Familia que
trabgja unida, permanece unida’. Es asi como en los siguientes fragmentos se
construye €l trabajo de antes como un espacio familiar, diluyendo las dicotomias
trabajo/familia, esfuerzo/diversion y publico/privado.

1. [B: lo nifio si (.) lo podian llevar (.) porque aqui iban a trabajar a
Peralillo (.) al fundo de lo Toro y.:: la(.) porque yo también fui a
trabajar ahi () y sabe uste que la mamas casi toa:: con sus hijo y::::: por
ejemplo una ve fuimo a sacar e:::: aji (.) de ese aji verde largo y lo nifio
chico también sacaban (.) porque:: era llegar y sacar no ma:?

A: ; y nifio chico de que eda??

B: bueno entre cinco sei afio

A:ya

B: cla::ro

A:y lo ma: grandecito ya podian trabajar pu?
B: si pu (.) trabajaban]-6
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2. [B:si () en el aji () yo cortaba aji era:: pesao si (.) pero::: era mé:

bonito (.) encontraba yo ma: bonito

A: ;yenque erama: bonito?

B: e:ique:: en el sentio que:::::: eracomo mé: tranquilo:::: e::::

A:ya

B: era como ma: (0.2) uno se hacia como ma: de amigo (.) de amiga

A: 0 sea se podia hacer gente conocia: trabajando

B:si(.) si

A: ; la gente lapasaba bien trabajando?

B: si (.) se pasababien (.) yo me acuerdo que a vece: yo lo primero: dia

que sali a:: trabajar (.) yaalaon:ce () estabatoman:do tesito () enlo

que ahorauno no lo puede hacer(.) uno tiene que trabajar su horay ::::::

esoe:: ?]-7
En ambos fragmentos € trabajo es construido como una prolongacion de la vida
familiar; mientras en e primero, la narradora nos sefidla (desde su posicion de
protagonista testigo) la participacion de los nifios en e trabajo como algo cotidiano,
recurriendo a una retérica normalizadora que apela a uso de adverbios cas toasy
plurd las mamas, los nifios; en e segundo, €l trabajo es evaluado positivamente por
ser un espacio para hacer amistad, o que la narradora acredita adjudicandose un
recuerdo (proceso cognitivo de amacenamiento), que ella reproduce tal cual. La
factualidad de este recuerdo, se constituye mediante una narracién pormenorizada que
no deja espacio para dudar.
Es relevante mencionar como en el primer caso es la entrevistadora (0 sea yo) quien
adjudica la categoria trabajo a la actividad de los nifios, que la narradora ha
presentado como llegar y sacar, anulando la connotacion de trabajo infantil y sus
posibles criticas; de esta manera, manipula ontolégicamente la descripcion
triviaizando la actividad.
Pero este espacio laboral, construido en e discurso como familiar, no solo se
comparte con hijosy amigos, sino también con el patrén:

1. [A:ya (.)esoleibaapreguntar (0.2);ante utede conocian al duefio (.)
por ejemplo cuando u:te trabajaba con el aji (\) u:te conocia al caballero?
B: el caballero trabajaba junto con nosotro:: por ser don Enrique Roja:
que era el primero que:::: que empez6 a poner aji () y acolocar tomate
y:::::el trabajaba junto con nosotro:: porque yo también con él fui a
cortar aji y::::: trabajaba junto con nosotro ? (.) nada de e:tar escondio
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como esto otro que uno no sabe (.) porque son de lejo pu(.) por ser lo
de la UTC no se sabe (.) nunca vienen]-5

2. [B: antes tu te sentabas (.) tU ibas a una fiesta y::::::: compartias con el
duefio del fundo () el duefio del fundo compartia con to::: sus
trabajadore y con lo vecinos () entonces y el otro vecino también
compartia con lo trabajadores (.) el amigo (.) entonces habia pero
mucha unién? y mucha convivencia? () habia mucha convivencia (.)
que es una de las que (.) recién te explicaba que es eso de ir saludando::
1-2

3. [A: y antes se juntaban usted decia los duefio de los fundo (.) la gente

igual se vinculaba con la gente de aca (.) con sus trabajadores

B: total mijita (.) si el hecho que se tenia casa donde vivia la gente e:::::

que:::: tenia fundo le tenia casa a su trabajadore () dentro de lo que

eran las casas en ese momento? (.) pero eran casas y la gente la ocupaba

?(.) le daba su pedacito de tierra como para que plantaran su arbolito (.)

hicieran su huerto (.) eso también era una ayuda también se vivia

A: jera mas cercano el vinculo?

B: mu::::::cho mascercano]-2
El patron es construido en € discurso como otro miembro de la familia, con quien se
compartia en e trabajoy en lasfiestas, sujetos de confianza que no estaban escondio
como estos de ahora. A través de la trama narrativa se construye una relacion de
camaraderia, pero también de proteccion de los patrones a los empleados como se lee
en € tercer extracto donde se constituye un patron agente, proveedor de casa, tierra'y
huerto para sus trabgjadores. Esta descripcion implica una evaluacion positiva tanto
de los petrones (agentes) como de sus acciones, imponiéndose ante otras versiones
alternativas, por jemplo lainjusticia de relaciones de dependenciay dominacion o la
critica a la calidad de esas casas. Para €ello e narrador protagonista utiliza una
retérica defensiva que resiste €l cuestionamiento anteponiéndose a la critica, primero
mediante una especificacion contextual, dentro de lo que eran las casas en ese
momento, que anula la posible comparacion con casas actuales realizada por quienes
no vivimos ese momento, y luego apelando a categorias en diminutivo pedacito de
tierra, arbolito, que s bien reducen la magnitud de lo entregado, no disminuyen la

accion de entregar.

78



Tal como vemos, la fuerza de los vinculos sociales emerge en e discurso como
organizadora del orden social; es € vinculo de solidaridad, compafierismo y
confianza lo que da sentido incluso a la vida laboral. Por ende e tiempo de la gran
familia elquina, es también el tiempo de la familiafeliz.

1. [A: pero tiene bonito recuerdo del tiempo del aji
B: si::: y:iiclaro () yo estaba nifia (\) asi que era pura jugarreta no
ma:: eso le digo yo ahora la juventu no juega (.) yo jugaba hasta vieja
(.) le decia yo (.) con lo nifio chico () formaba una (0.2) un:: un::
montoén de nifio u::: era unajugarreta] -5

2. [B: se llenaba de nifio (.) si (.) cuando nosotro eramo chico (.) pero
siempre llena la plaza (0..3) sabe (.) to:::: lo dia (.) ante tocaba un
musica en la plaza (.) habian grupo juvenile (.) ahora se desaparecieron
to:::eso ]-6

3. [A: ¢y qué:: lo que ma: extrafa de eso tiempo () lo que ma:: le
gustaba cuando se acuerda de eso tiempo?
B: eralindo (.) ante erama:: lindo (.) eralindo pa: (.) pa: vivir (.) nose
viviacomoahora (.) ahorauno cualquier cosaestadamarga (.) otravida
(.) aburria (.) era una vida alegre (0.2) una vida bonita(.) yo: yo:::
llamo asi (.) era bonita] -4

El pasado es descrito en € extracto (1) y (2) como € tiempo del juego y los grupos
juveniles, usando mecanismos normalizadores. pura jugarreta no ma y sempre llena
la plaza, too el dia se adjudica factualidad a una descripcion que se presenta como
natural, slida y literal, acreditada por la experiencia directa de quien estuvo ahi,
experiencia que a su vez se construye con recursos exteriorizadores, propios del
discurso empirista como la construccion de impersonalidad. Finalmente en € tercer
fragmento se adjudica, a través de la categorizacion una evaluacion positiva a este
pasado, era mé lindo, era una vida alegre, en rotundo contraste con la situacion
actual.

Es en este discurso que celebra el pasado, donde emerge el tren como un espacio
icono de ladegriay reunién social.

1. [B: el ferrocarril (.) era otra cosa que le daba mucha vida a Diaguitas
porgue por su geografia ? misma]-2
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[B: () ese era el entusiasmo mas grande aqui]-3

[B: erauno de lo pueblo mas? pintoresco del valle (.) delValle de Elqui
() pintoresco en el senti6:: de que tenia:: si ferrocarril con una
estacion muy ? central (.) practicamente en el centro del pueblo]-2

En € extracto primero € tren es sefidlado como responsable de darle vida a pueblo,

acreditandolo en e segundo extracto como € entusiasmo méa grande aqui y

finalmente en el tercer extracto se nos presenta como responsable de que Diaguitas

fuera uno de lo pueblo ma pintoresco del valle. De esta forma, el discurso da cuenta

de como la presencia de la estacion de tren singulariza el pasado de lalocalidad en €l

contexto mas amplio del Valle de Elqui. Pero ¢Qué hacia tan espacia la experiencia

devigar entren?

[B: e::: que: se encontraba uno con conocio: (.) por ejemplo gente de
Andacollito (.) de ma:: arriba (.) de Rivadavia n:::: se encontraba con
el conocio: y se ponia a conversar? (.) uno se encontraba con su
pariente].-6

[A: ;y conocia gente en el camino?

B: u::i si pu: se hacia de amistade uno (.) yo tenia do:: prima que
trabajaban en Rivadavia de profesora (.) ella viajaban estable en el tren
y yo también avece me iba con ella] -5

[B: que nosotro (.) imaginate nosotro viajabamo en la tarde casi (.)
como alasei de la tarde (.) llegdbamo a Serena como a la nueve die::
de la noche pu?

A: |y que hacian to::a esa horaen el tren?

B: e:: too::::: el mundo conversaba

A:ya

B: claro (.) no () ahi no () no too:: conversaba (.) yo me acuerdo
clarito que la gente se ponia a conversar y se daban vuelta pa: too:::: y
mirando (.) se daban vuelta pa tra:: pa: conversar con lo de atra (.) asi
que to::::: conocio (.) ae:: ma:: que venian de gente de ma: arriba]-6

Tal como vemos, € tren es constituido como un espacio de encuentro para la gran

familia elquina, brazo comunicante entre la familia diaguitanay sus parientes de ma

arriba. En este sentido es relevante mencionar como en todo e repertorio se nos
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presenta a los diaguitanos desplazandose permanentemente por e valle, ya sea
sacando aji en Peralillo o pasando por Paihuano.

Siguiendo con esta linea argumental, en los tres extractos anteriores, narradores
protagonistas, posicionados desde un nosotros comunitarios. se encontraba uno
(extracto 1) imaginate nosotro (extracto 3), construyen un relato centrado en
experiencias particulares, biogréficas: yo me acuerdo clarito que utiliza recursos
maximizadores y normalizadores. too conversaban, too conocio, para lograr su
veracidad, presentando una trama narrativa que a dar detalles tan precisos del viaje,
como sefidar la hora de sdlida y llegada: de seis a nueve, die de la noche inhabilitaa
quien escucha para dudar de su factualidad. Mas aln cuando la factualidad del relato
se potencia categorizando €l recuerdo como clarito, presentandose el relato como una
mera expresion en paabras de lo que reamente sucedid. Ante esta fuerza
argumentativa slo queda preguntar: Con un tren tan lento, ¢Ja gente tenia tiempo
paravigar?

1. [B: parece que la gente se daba su tiempo pa: demorarse ma:
A: ; se lo daba?
B: porque ahora la gente e:: ma: (\) anda ma: apura (.) apura pa to::
A:ya
B: la gente ante se daba el tiempo]-6

2. [B:...viene como una nostalgia
A si?
B: si como una nostalgia recordar esos (0.2) eso tiempo cuando
uno::: bajaba al tomar el tren () era como na: bonito (0.4) nme
refiero yo a la nostalgia que daba eso de andar en tren que era como

Estos extractos son clarificadores, € tren no solo fue un espacio de reunion para la
gran familia sino también un simbolo de su libertad. Esta argumentacion se construye
con recursos exteriorizadores que presentan € contenido del recuerdo como un hecho
objetivo (extracto 1) € cua también es usado como sustento de experiencias
subjetivas (extracto2). Efectivamente, en el primer extracto se constituyen sujetos

agentes, a quienes se adjudica el control de su tiempo, la gente se daba su tiempo,
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paravigjar, atribucién que es enfatizada por la entrevistadora. Mientras en € segundo
extracto la narradora presenta la nostalgia, como la mejor categoria para dar cuenta de
cdmo recuerda el tren, de esta forma sustenta su lamento/denuncia por la pérdida. Es
asi que en € discurso se justifica la nostalgia con la evaluacion positiva del tren: era
ma bonito, categorizacion que es explicada por la experiencia de libertad, era como
ma libre uno. No esclavizados por el tiempo (como ahora) |os sujetos eran libres para

vigjiar y compartir con los demés.

1.5. Nosotros; El Buen Salvaje

Es asi como los diaguitanos se nos presentan como sujetos libres, solidarios y
confiados que viven en un mundo de abundancia. Lo que dalugar a ultimo repertorio
de este pasado, en €l cua construyen su subjetividad, asigndndose |as caracteristicas
de un buen salvge.

De esta manera, la narrativa del mundo/huerto se prolonga en una autonarrativa que
constituye sujetos sanos y naturales:

1. [B: Si a yo me metia mu::cho mu:cho yo era tipo tarzan me gustaba
mucho andar por lo arboles colgao:: arriba sacar palta (.) era paltero]-
1

2. [B: ladentadurade uno (0.2) practicamente no existia no (.) dentista
porque teniay una dentadura que era sana (.) porque el mismo agua
no traia ni una este:: la alimentacién (0.2) también era totalmente
distinta (.) no teniay necesidad? de cepillo] -1

3. [A: Ustedes eran re:: malillas cuando eran chicos
B: Logico era asi () pero dentro de una pieza tampoco nos podian
mantener entonces jugdbamos pero::: nunca nos resfridbamos
andabamos a pata pela y en el mismo canal ahi las patas y cuanto
teniamos mucho chufio 29nos pasaban des:a ;Cuanto se llama?
De:saz:: que se llama canutillo3© imaginate ?nosotros nacimos todos

29 quciedad pegadaalapiel
30 Arbusto que crece a orillas de rio.
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en una misma casa pu sin necesidad de médico (.) sin necesidad? de
este:: to:::sano pu] -1

4. [B: cuando uno en los pies se ensangrentaba (.) se habria una heria: era
muy normal buscar una tela de arafiay que sé yo (.) y nos poniamos
tela de arafia en los pies?] -1

La naturaleza de la propia subjetividad, se desprende de ser en el huerto, tal cual se
observa en e primer extracto donde € sujeto se constituye apelando a la nocion tipo
tarzan, la que a final complementa con la de paltero como las mejores categorias
para dar cuenta de si mismo. El segundo extracto es muy interesante, puesto que €
huerto sano y natural se ha corporalizado en e sujeto; en este caso € narrador
categoriza su dentadura como sana, producto de la naturalidad del agua y la
alimentacion, caracteristica que es reforzada con recursos maximizadores (era
totalmente distinta) y minizadores (no traia ni una este). Consecuentemente esta
argumentacion niega la necesidad de dentista y cepillo (artefactos culturales externos
a mundo/huerto), ya que como vemos en los extractos 3y 4 o que € sujeto necesita
estd en € huerto: como el canutillo y la tela de arafia, productos naturales que
limpian y curan las patas pelas del sujeto. Es relevante comentar €l uso de la
expresion pata pela, que inicialmente podria leerse como signo de vulnerabilidad,
pero que siguiendo la narrativa naturalizadora genera una lectura completamente
opuesta; significando la fortaleza de un sujeto que se presenta invulnerable a las
enfermedades: nunca nos resfridbamosy sin necesidad de meédico.
Lavariabilidad de este repertorio nos presenta a este sujeto, ya construido como sano
y natural; capaz ademés de dialogar con la naturaleza de la que forma parte:

1. [B: mas alla en el cielo lo antiguos (.) miraban el cielo y veian cuando
cuando iba a llover y cémo iba a ser el afio ? (0.2) miraban la tierra
cosas que uno fue perdiendo eso o sea esa parte (.) a pesar de que los
tiempos han cambiao pero también ellos tienen una cierta seguridad
en que en ver asi el tiempo (.) el estudio de la:::: sin saber muchas cosas
() yo eso veia que sacaban una hormiga veian unos bichos
hormigones que ya se perdieron? (0.2) esa parte ahi estaban veian
como iba a ser el tiempo]-8
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En este extracto, € narrador testigo adjudica a los antiguos €l conocimiento para leer
las sefides del cidlo y latierra, mientras sefida este conocimiento como cosa que uno
fue perdiendo. Es notorio @mo este narrador complejiza su discurso utilizando
conectores adversativos que le permiten renunciar a sus propios argumentos; es asi
como contrapone a este conocimiento los tiempos que han cambiao, pero luego
contrapone a estos tiempos que han cambiao la cierta seguridad de este
conocimiento.  Finalmente nos presenta e méodo: veian hormigas, bichos
hormigones, con lo que deposita en la misma naturaleza € conocimiento para
conocerla, consecuentemente a perderse esa naturaleza, lo hace también €
conocimiento que genera, de esta manera evita responsabilizar a su grupo por la
pérdida.

Continuando con la argumentacién; si €l conocimiento esta en la naturaleza y €

diaguitano antiguo sabia leerla, es posible deducir de ello su condicion de sabio. Sin
embargo esta sabiduria es interdependiente de su condicion de sujeto emergente de la
naturaleza, por lo tanto inocente e ignorante fuera de ella: Asi esta nueva variabilidad
en el discurso da lugar a otra dimension del repertorio:

1. [B: ante la gente era mé:: i:norante ?(.) tu vivia en la ignorancia? (.)
toa la gente (.) se preocupaba de lo de uno no ma:: no de otra cosas
(0.4) to:::::: se querian (.) to::: se amaban e:::: no (.) no habia maldad
(.) nocomo ahora (.) uno andaba con cualquier nifio (.) no sabian ni
una cosa (.) no se sabia lo que se sabe ahora (.) era muy bonito]-4

2. [B: Laradio mé&: o menos si pu la radio cuando llegé la primera radio
aqui que la tiene mi hermano recuerdo porque llegd un:::: ;Cuanto se
Ilama? Un nifio de alla de Serena (.) de alld de Santiago? (.) hizo
intercambio a mi papa le cambio una un un:::: lingote asi asi de plata
() asi grande que yo me habia encontrao y lo cambio por esa esa radio
y le dio algo de billete (.) y después dijo que le iba a mandar algo ma:
y no € si se lo habrd mandao? (0.3) pero nosotros mirdbamos esa
radio la ponia miapa: ahi en el patio y mirdbamos por donde se metian
los viejo hablar yo y nos no llamaba la atencién laradio () nunca visto
pero nunca como te digo ]-1

En & primer extracto la narradora recurre a la categoria ignorante para dar cuenta de
la gente y la vida de antes, s bien este término hace referencia a la fata de
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conocimiento, en € relato cumple una funcion acreditadora, al adjudicase a esta
carencia una evaluaciéon positivac era muy bonito. El cardcter positivo de la
ignorancia se comprende al leer las asociaciones presentadas; asi a no saber ni una
cosa, no habia maldad y por ende too se querian, too se amaban. De esta formala
narradora ha articulado enunciados diferentes en una secuencia cawsa Yy
paralelamente ha extendido la carencia de conocimientos a la carencia de maldad.
Esto le permite contrastar €l pasado y € presente en e cua la gente sabe ma, por
ende es esperable que haya maldad. La ignorancia es sefialada como constituyente de
laidentidad del grupo, mediante & uso reiterado del adverbio de cantidad too, como
recurso normalizador de las descripciones presentadas.

El segundo extracto es de naturaleza diferente, en é un narrador protagonista da
cuenta de esta ignorancia e inocercia, sin recurrir a la categorizacion, sino a la
construccion de una trama narrativa detalada, cuya seleccion y articulacion de
episodios, unida a la apelacion del sentido comun, nos conduce a deducirlas. El
narrador nos cuenta como su padre intercambio una radio por un lingote de plata,
intercambio que segun e sentido comin (compartido también por el narrador) es
bastante desigual, desigualdad que €l refuerza mediante una estrategia maximizadora
de su bien: asi, asi de grande y minimizadora del otro: algo de billete. Dada esta
descripcion no es dificil inferir que fue embaucado, mas alin si se agrega: dijo quele
iba a mandar algo ma y no € s se lo habrd mandao . Luego de esta historia, €l
narrador cuenta su experiencia con la radio, la que sefida como nunca visto pero
nunca maximizando su desconocimiento/ignorancia sobre el artefacto. Es notorio
como sin usar las categorias nos presenta un sujeto ignorante de b que llega de
afuera, inocente ante los que o traen: de alla de Serena, alla de Santiago (un afuera
indefinido) y por ende también indefenso ante los otros:

1. [B: claro entonce::::::: era e:::::: buena pu (\) buena (.) buena () y
también la ignorancia o la inocencia de:: y lo que llegaron se
aprovecharon un poco de eso ]J-1
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Finalmente, este antiguo diaguitano, sujeto al huerto; acreditado como sano, natural,
fuerte, sabio, inocente, ignorante y bueno, se nos presenta también como vulnerable
ante quienes llegaron y se aprovecharon un poco de eso; dando paso a una retérica
ofensiva, en la cua la acreditacion del nosotros emerge de la desacreditacion de los

otros.

*kkk*

En sintesis, los repertorios analizados dan cuenta de un mundo-huerto
asimilado a una matriz original, que ampara y nutre. En este pasado e huerto
proveedor da todo lo que los diaguitanos necesitan, constituyendo un tiempo de la
abundancia, y por ende de progreso econémico, pese a carecer de las actuales
comodidades, como sefidla el tiempo de la precariedad. Precariedad que se enfrenta
como la vida misma, al alero de la gran familia elquina, referente de union,
solidaridad y confianza, cuyos miembros estdn enraizados en este mundo-huerto,
buenos salvajes que emerge de la naturaleza, sabiosy la vez inocentes.

Sin duda este corte temporal se constituye como una narrativa naturalizadora
del orden social, es decir € orden presentado se constituye como el orden natural de
las cosas, como éstas deben ser en todos los tiempos De esta manera, este orden
naturalizado da lugar a una retérica moralizante que prescribe lo que € mundo, las
relaciones y |os sujetos deben ser.

Este orden, a ser natural, se constituye en un parametro ideal con el cua se
compara € presente. De ahi que la funcion de estos repertorios sea establecer un
referente valoricamente superior, que permita a los diaguitanos legitimar sus criticas,
denuncias y demandas ante €l actual orden social. Orden, moralmente inferior y por
ello condenable.

Es asi que este orden actual es desacreditado como tal, emergiendo por
contraste como un orden no genuino, artificial, en otras palabras; hoy las cosas son,
como no deben ser. Es interesante, como en los discursos se otorga factualidad a esta

narrativa naturalizadora, a partir de la acreditacion de los narradores como
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protagonistas/testigos, 1o que implica que este mundo ordenado y deseable existio,
constituyéndose en un reservorio moral paralos diaguitanos. He ahi su sentido.

Efectivamente, es & recuerdo de estas relaciones sociales de solidaridad,
lealtad y confianza, |o que dota de sentido positivo a laidentidad comunitaria. En este
punto es necesario volver amencionar que el sentido de los discursos emerge a partir
de los contextos en que éstos son usados, en nuestro caso el contexto son 10s procesos
de proletarizacion, precarizacién laboral, pérdida de tierras y dafio ecoldgico en la
localidad, por ello se recurre a pasado en busca de sentidos positivos que permitan a
los sujetos valorarse y por ende fortalecerse ante las amenazas. Asi, este relato sobre
el pasado, paralelamente constituye como correlato subjetivo, una identidad
comunitaria que emerge de la diferenciacion con €l presente.

También Ilama la atencion como esta narrativa naturalizadora, se deja de la
contingencia histérica, no hay hitos, fechas ni hechos histéricos en esta construccion
del pasado, es como s nada hubiera pasado. Tiempo homogenio y eternizado, en el
cual solo se da cuenta del devenir cotidiano. La vida en € mundo-huerto, matriz que

acoge y cuida, es paralos sujetos un estar permanente y auténomo.

2. El tiempo delatrasnacionalizacion, cuando
llegar on las enpresas de uva

Estos repertorios dan cuenta de la llegada de las empresas trasnacionales de uvay sus
efectos. Este hecho es construido como una invasion a mundo/huerto,
adjudicandosele la responsabilidad por la pérdida de la tierra 'y la naturaleza y la
instauracion de un nuevo orden socioecondmico centrado en relaciones de
dependencia. Correlato de la pérdidadel mundo/huerto es la desintegracion de lagran
familia elquina y por ende del sujeto, que se nos presenta vulnerado, encerrado e

inmovilizado. En la construccién de este tiempo las enunciadoras utilizan como
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recursos retdricos la construccion de exterioridades, su acretitacion como
protagonistas del relato, su posicionamiento desde un nosotros comunitario, ademas
de la categorizacion que les permiten describir y por ende evaluadar la realidad. Estos
recursos son articulados en estrategias retoricas que les posibilitan la defensa y €
ataque argumentativo.

Estas argumentaciones tienen la funcion de denunciar y criticar este nuevo orden,
desacreditando a las empresas como culpables de ello y acreditando a los diaguitanos

COMmoO Sus victimas.

2.1. La Invasion Y Pérdida Del Mundo/Huerto

En este repertorio interpretativo, la llegada de las empresas exportadoras de uva, es
construida en € discurso como unainvasiéon a orden del mundo/huerto. Mediante la

descripcion evaluada de este suceso, se congtituye un mundo en crisis y decadencia:

1. [A: (y qué pasd con lo huerto (.) porque ahora yo veo y: no hay
huerto?
B: porque::::: no hay huerto ahora () porque: to::: e: exportacion
(0.4) claro (.) no habia de exportacién y despué en lo afio a afio fueron
poniendo esa uva (.) pero ahora estd comun ya]-4

2. [B: habian el huerto y habian (.) pimiento (.) ya se perdio to: eso (.)
que la vifia abarcaron to:: lo que:: to::: lo que ::era antiguamente.?]-7

Tal como vemos en estos extractos, narradores testigos dan cuenta de la
desaparicion -significada como pérdida- de los huertos; posicionando a las vifias de
exportacion como sus responsables. Empleando recursos del discurso empirista, como
la adjudicacién de agencia a las vifias. la vifia abarcaron too lo que era
antiguamente, enmascaran su trabgjo de interpretacion de modo que los hechos
mismos constituyen su propia demostracion. De esta forma, mediante una retérica
ofensiva se desacredita a las vifias en su proceso de aparicion en € discurso mientras

se acredita a los diaguitanos para lamentar y denunciar la pérdida.
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1. [B: soy elquino neto? y recuerdo e::: este cambio e::::: yo yo diria con

amargura

A ya

B: porque si bien se gana masplata el valle esta méas bonito (.) pero no es

el valle que conocimos y que nos criamos (.) es totalmente ?diferente:::

e::: en la década del ochenta llegaron esta empresas comprando terrenos

y empezaron con su uva de exportaciéon] -2
Es asi como en este extracto nos encontramos con un narrador que se presenta a 9
mismo como elquino neto, habilitandose no solo para dar cuenta del hecho, sino
también para evaluarlo, y lo hace asociando a su recuerdo la categoria amargura,
como la més pertinente para significar las emociones que €l recuerdo le provoca. Este
narrador contrasta la critica potencial a su argumento anteponiendo una evaluacién
positiva de las vifias: se gana mas plata el valle estd méas bonito, para luego renunciar
a ellay presentar su critica: no es el valle que conocimos..., constituyendo e valle
actual en radical oposicion a del pasado: es totalmente diferente De esta forma se
presenta como alguien capaz de reconocer los beneficios de las vifias, pero que al
compararlas con el pasado, se ve obligado a desacreditarlas. Finalmente fortalece su
relato, fechando e suceso, década del ochenta, o que le permite objetivarlo,
estableciendo un tiempo comprobable ha neutralizado su trabajo de interpretacion. El

MiSMO recurso se encuentra en €l siguiente fragmento:

[B: la uva de exportacién aqui en la zona empezé mas o meno el afio setenta
pa:: delante () yo te digo después del::: cuando empez6 el gobierno
militar?(.) esta gente empezd a moverse mucho con las exportaciones
() entonces ahi empez6 la uva(0.4) fueron afios dificiles? (.) y después
cambié esta cuestion (.) el cambio politico cuando vino el gobierno
militar se puso malo esto::: (0.4) en esos afios la sit uacion econdmica de
la gente misma era mala ?7]-9

En este extracto es interesante como e narrador testigo utilizando una retérica
ofensiva, contextualiza la llegada de las empresas en un tiempo histérico preciso: ma
o meno €l afo 70, cuando empezd el gobierno militar, asociando de esta forma €l
pasado de la comunidad con la historia nacional. Luego elabora una descripcion

evaluada de ese tiempo: afos dificiles, se puso malo esto etc, lo que le permite
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desacreditar a gobierno militar, culpandolo de la mala situacion econdémica de la

gente. Menciono esto, ya que serd esta mala situacion econdmica, €l argumento usado

para explicar porqué se vendieron |os terrenos a las empresas y se perdié @ huerto:

L

[A:y la gente lo vendio (.) icomo fue eso?
B: toa la gente lo duefio () to:::: vendieron pa que hicieran exportacione

B: vendian barato (.) barato (.) pero no habia plata pa comprar (.) una
parte compraba barato compraba(.) pero e::: que hay parte que vendia a
treinta luca oiga

B: treinta eran (\) era (.) cuanto seria (.) eran e:::to (.) eran tre billete de
eso que hay ahora de:: a die (.) y:::::: mire lacosa como era]-4

[B: a tentarlo a cambiarle terreno a ofrecerle un vehiculo? () y en esa
época también llego el bun de lo vehiculo ?y de lo cacharro diria yo al
Valle de Elqui porque:::

A:ya

B: la gente cambié mucho (.) cambiaron terreno por::: por vehiculo

A: por vehiculo?

B: por vehiculo]-2

[B:y compré (.) gente de afuera (.) si (.) vinieron de afuera

A:ya

B: de afuera porque aqui la gente no ganaba la suficiente plata como pa
armar un parréon pu? (.) asi que era gente de afuera] -5

En estos extractos se da cuenta de las ventas de tierra. En el primer caso, la narradora

luego de haber normalizado las ventas: too vendieron, elabora una argumentacion en

la que articula por contraste los precios de la tierra (minimizados con la categoria

baratos) y su situaciéon (no habia plata pa comprar), luego recurre a la comparacion

con el presente para radicalizar ain mas su descripcion: treinta luca la que potencia

dando detalles de lo que significa treinta luca en la actuaidad. De esta manera apela

al sentido comun para significar la desigualdad de la transaccion, abriendo la

posibilidad a la critica y denuncia. Esta desigualdad es g emplificada en e segundo

caso, donde se da cuenta del intercambio entre tierra y vehiculo, constituyendo el

tiempo de la llegada de las empresas como € del bun de los vehiculos, con lo cua se
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potencia y maximiza la frecuencia de este tipo de transaccion. En € tercer caso se
constituye a los compradores como gente de afuera, quienes en contraste con los
diaguitanos, tenian suficiente plata para armar un parrén. Es asi, como a diferencia
de los tiempos del huerto, en este repertorio claramente se constituyen los otros, del
nosotros diaguitanos: la gente de afuera.

Gente de afuera que aparece en e discurso no solo comprando a precios
ridiculamente baratos sus tierras, sino también usurpandolas:

1. [B: resulta que llegd gente de afuera con plata comprando tierras (.)
terreno despue:: se fueron agrandando y con terrenos que eran
nacionales (0.5) llegaron'y compraron a orilladel rio y::

A: (llegaron asi un dia o:::::?

B: no fueron llegando de a poco (.) fueron llegando de a poco y
instalandose y::::::: siempre diciendo que no iba a pasar acd ma:: alla que
esto y::: de repente si]-1

2. [A: iy lagente les vendia?
B: no () mirala gente le vendia? esos terrenos (.) le vendia un pedazo de
terreno (.) hastacierta parte no ma: pero ellos después se ampliaban (.) o
sea ponian cerco ]-1

3. [B:yel queno le vendia por la buena le fueron cortandole el camino (.)
quel canal que una cosa que::::::;]-2

Tal como vemos, mediante una retorica ofensiva se posiciona a la gente de afuera
como invasora. Si bien la gente de aqui, les vendio tierra (accion que se presenta
justificada por la mala situacion econdmica) la pérdiday consecuente reordenamiento
del mundo/huerto aparece en el discurso como resultado de la usurpacion: se fueron
agrandando, instalando, ampliando, ponian cerco, en terrenos que eran nacionales,
orillas de rio. Usurpacién, que emerge ilegitimada y por ende denunciada en €
discurso. Es, en este contexto discursivo donde se categoriza a los invasores como
gente con plata, lo que explica su imposicion:

1. [B: asi por decite aca (.) laribera del rio y asi ya no no::: dejaron pasar a
nosotro €:: y si uno queria poner una demanda habia que buscar
abogao y pa eso se necesitaba? plata y sin poder hacerlo y aca nadie sabia
como hacerlo y eso e::::: quién va a andar metio en ese tipo de cosa y eso
ocuparon ese terreno] -1
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En este extracto un narrador protagonista, da cuenta de la vulnerabilidad de los
diaguitanos ante la usurpacion; anulando, a través de la construccion de su carencia,
toda posibilidad de accion: se necesitaba plata, nadie sabia como hacerlo. De esta
manera a la vez gque evita toda responsabilidad, se posiciona como victima no solo de
las empresas, sino del orden social, impuesto desde afuera. Las empresas usurparon
su territorio y € sistema (legal) 1o permitio.

La pérdida de la tierra, tiene su correlato subjetivo en la rdida de movilidad de
los/las sujetos y por ende de su libertad. Sin tierra, los diaguitanos quedaron
inmovilizados y encerrados.

1. [B: por ejemplo mucho vifieos que se hicieron entonces y que se
tomaron parte del rio () o sea se ha perdio la rivera de los rio (.) por
ejemplo aqui en Diaguita uno antes bajaba por el callejon de la plaza y tu
te ibas caminando por la rivera y salias alla al puente (0.2) eso ahora no
se puede hacer eso::: eso (.)yo lamento?]-3

2. [B:asi(.) estd too:: cambiao porque toa la gente cierra (.) por ejemplo
el rio uste no tiene::: no tiene acceso porque esté to:::: cerrao e:: a parte
parael rio pa riba (.) tambiéntoo::: cerrao y antiguamente (.) uste ibaal
rio too:: () ni un deslinde nada (.) ahora hasta tiene que pedir permiso
()sino?

A: uste ante decia que ante era ma:: libre ;, a eso se referia también?

B: claro mé:: libre (.) por ser (.) el espacio ma: libre e:::: ahora e: too:::
cerrao (.) too:::::: too::: deslindaron (.) oseaeso no:::: (0.2) noaeso
e:: alo que voy yo () yo me acuerdo que yo iba al rio pero era (.) puro
pedregal no ma:: y uste cruzaba pal rio las vece que queria y nadie le decia
na (.) ahora ute ve (.) puravifia (.) too:: cerrao

A: la vifias han cerrao el espacio

B: si:: gente que también se toma ma: de lo que de lo que le::
corresponde ?]-7

Asi vemos en el primer extracto, donde el narrador a partir de su propia experiencia
denuncia a las vifias que se tomaron parte del rio, cerrando los caminos e impidiendo
alos diaguitanos transitar como lo hacian antes; para terminar presenta el sentido que
da a esta experiencia: eso yo lamento. Este cierre, que implica encierro, se encuentra
también en el segundo extracto, en este caso €l narrador recurre reiteradamente a la

maximizacion de su denuncia: too cambiao, too cerrao, too deslindao, oponiendo
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este tiempo (la llegada de las empresas) con e pasado del huerto en el cua ni un
deslinde, se cruzaba €l rio las veces que queria. Con esto se construyen dos tiempos
antagonicos, de los cuales e tiempo de las empresas es desval orizado como € tiempo
de la coercion, que posiciona a los diaguitanos como subordinados que hasta tienen
que pedir permiso para desplazarse. Al fina se reitera la denuncia mientras se
construye a sus otros, como gente que se toma mas de lo que le corresponde,
dedlegitimando su posicion. Llama la atencién como el narrador constituye la propia
verificacion de su descripcion apelando a presente compartido con la entrevistadora:
ahora ute ve. Los propios hechos son su demostracion, como podemos ver e discurso

empirista esta en accion.

En este contexto, se constituye otra dimension del repertorio en la que se presenta la
perdida de la Escuela Granja, icono del mundo/huerto y por ende de su usurpacion:

1. [B: e: que depué:::: desaparecid la Escuela agricola y::: e
empezaron aavender pu (.) empezaron (.) llegaron lo::::::: lo empresario
() lo empresario empezaron a comprar y se fue perdiendo ]-7

2. [B:elcolegio (.) la Escuela Granja fueron vendio también
A:ya
B: y se perdi6é? (.)y eso fue un dafio que se no hizo a nosotro J-1

3. [B: nosotro tenemo aqui en Diaguita hay un:: un: (0.3) nosé () yo
creo que Diaguita no va a salir nunca de ese duelo (.) el que se crea
diaguitano de corazdn va a permanecer €::: en duelo por lapérdida? de la
Escuela Granja]-2

En estos extractos narradores protagonistas, posicionados como victimas, construyen,
mediante una descripcién evaluada, la pérdida de la Escuela Granja. Los empresarios
son constituidos como responsables de esta perdida (extracto 1) y por ende culpables
del dafio que ésta significa (extracto2). Como se lee en € tercer extracto, €l narrador
desde su experiencia, da cuenta de esta pérdida recurriendo a la metafora del duelo,
gue es extendida a la experiencia de todo su grupo: nosotros aqui. Finalmente articula

esta descripcion con la construccion de una creencia: no va a salir nunca de este

93



duelo, con lo que se significa la pérdida como ago irreparable, que cambid la vida de
Diaguitas. Es notorio como en este extracto también gparece la categoria diaguitano
de corazdbn como generadora de identidad, ya que a constituirse este diaguitano,
también se constituye su opuesto, € que no es de corazon, 1o que podria leerse como
una clasificacion, cuyo criterio es compartir €l duelo.

Continuando con la argumentacion, esta pérdida/ dafio realizado por los empresarios
fue amparada y legitimada por €l orden social imperante:

1. [A: ¢y quiénlovendié?
B: nosé () el alcalde de aca (.) o sea la el alcalde y y gente de Diaguita
que tenia terreno y:::: entonce: compraron terreno (.) se fueron asi
vendiendo y ahora uno va a ver el colegio quedaron encajonao uno (.)
dosssitio]-1

2. [B: de la noche a la mafiana se perdié ? la Escuela Granja como se ha
perdio tantacosas en este paispo (.) que suenaincreibley que de repente
alguna persona le molesta cuando uno conversay dice laverdad (.) osea
la Escuela Granja se perdio en la dictadura (.) en la los las autoridades
unidas alcaldes designaos con directores designaos? (.) entonces le
venden a un familiar directo (.) una hermana de la directora (.) a una
hermano de la directora se quedo con la escuela () con laEscuela Granja
() con todo los terreno y dejaron la Escuela Granja encerra en un una
franja eso se le vendid a un particular (.) la primera venta fue a un
particular y ese particular rapidamente vendié () la cosa era hacer
escritura (.) escritura (.) escritura pa que no hubieran culpable al final (.)
y vendio a la empresa y quedd en una trasnacionales pu (.) la mayor
parte de los terreno de:: de::: Diaguitas (.) entonces Diaguitas como te
digo va estar siempre de duelo por la pérdida de laEscuela Granja]-2

De esta forma, en estos extractos se nos presenta a los complices de la usurpacion:
alcaldes designaos, directores designaos, gente de Diaguita, es decir todo un orden
social que avala la usurpacion de la Escuela Granja, cuyos amplios terrenos (ver
repertorio el tiempo de la abundancia) quedaron encajonao, encerra en una franja.
En el segundo extracto es notorio como €l narrador articula esta pérdida con otras a
nivel de pais, insertando € suceso en un proceso histérico naciona: la dictadura
militar que emerge en el discurso como ultimo gran culpable. Al hacer esto también

esta desacreditando a los simpatizantes del sistema, que se molestan cuando uno
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conversa y dice la verdad . De esta manera siguiendo con la retérica ofensiva ataca a
quienes actualmente podrian elaborar una argumentacion diferente, vinculando su
recuerdo con conflictos politicos del presente y también con los culpables de este
presente desval orizado: |as trasnacionales.

[B: dejo la pura escuela y esa venta dicen que estaba mala (.) hace (.,) hace como

un tiempo querian:: quitar ese terreno porque decian::: que esa venta estaba mala

pu (.) porque el presidente no tenia por qué vender

A:ycdémo?

B: él lo compré y depue lo vendié a la UTC3! que:::: too:: () que eratoo lo que:

tiene la UTC]-5
En este extracto, la denuncia abre paso a la demanda. S se ha demostrado con los
hechos mismos (construccion de exterioridades y acreditacion del narrador
protagonista) que las tierras fueron usurpadas, es posible legitimar su demanda. Al ser
un tema polémico la narradora elabora una argumentacion en la que neutraliza sus
intereses, atribuyendo la agencia a otros que: dicen, querian, decian, evitando ser
desacreditada por defender sus propios enteres. En esta argumentacion se deslegitima
laventa: estaba mala, el orden politico: €l presidente no tenia porque vender y alos

actuales duefios; la UTC.

Continuando con este repertorio interpretativo, encontramos una nueva dimension en
lacua lallegada de las empresas y consecuente pérdida del mundo/huerto, incluida la
Escuela Granja, implico también la pérdida de la natural eza:

1. [A: iComo recuerda usted el tiempo en que llegaron las empresas de uva
(0.2) uva de exportacién?
B: llegaron e::: y diciendo muchas cosas (.) diciendo que no iban a
dafiar el medio ambiente e:::: y las aguas y:: (.) entonces a la larga e::: no
se cumplié ] (1)

Es asi como en este extracto € narrador construye la llegada de las empresas
presentando sus efectos en la naturaleza. Mediante una retorica ofensiva, que apela a

la construccién de exterioridades para lograr la factualidad, posiciona a las empresas

31 Empresa que producey exporta uva de mesa.
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como culpables de dafiar (categorizacién) el medio ambiente y las aguas, pero
también de no cumplir su palabra, 10 que se refuerza recurriendo a la maximizacion

de esta accion, puesto que llegaron: diciendo muchas cosas, pero €l dafio se hizo:

1. [B: si () chafiare habian (.) pimiento (.) ya con::: con el tiempo se
perdi6 too:: eso () que la vifia abarcaron to:: lo que::::: too:: lo que
habia antiguamente]-7

2. [B:yahoraa onde uste? (.) yo estaba diciendo qué dia (.) yo no me he

comio un durazno hace afio ya (.) porque no se dan porque e ::::: yatoo::

() too:: estd hecho to::: predio (.) puraparra?(.) ;quién tiene el durazno

ahora?(.) yo que tengo una matita por ahi ?((risas))]-4
Estos extractos precisan |os dafios en la naturaleza. En el primer extracto la narradora
congtituye la pérdida de chafiares y pimientos, maximizandola con €l uso del adverbio
too, mientras presenta a las vifias como agentes que abarcaron too y por ende son
culpables de la pérdida. En € segundo caso la narradora se posiciona cuestionandose
desde e presente, presentando su propia reflexion en e discurso; de esta forma
constituye un hecho: no se dan lo durazno, € que relaciona causamente con las
parras, cuya presencia es maximizada: too predio, pura parra. Sin embargo lo mas
interesante de su construccion es cOmo junto a la denuncia (carencia de duraznos), se
posicionaen un primer momento como \Mictima: yo no me he comio uno hace afio,
pero luego se reposiciona como agente yo tengo una matita por ahi, entonces ¢Quién
tiene e durazno ahora? a pesar de todo: ela; se ha pasado de la denuncia a una
declaracion de resistencia.
Pero volvamos a las denuncias; s |os arboles tradicionales se han perdido ha causa de
las parras, |os animales también:

1. [B: se fue acabando con los mismos desinfectantes () porque el animal
baja a veces que a comer y::::i: se encuentra se encuentra con terreno
pelao (.) tu aveces veiabajo y no hay pasto (.)las mangueras no ma::] -1

2. [B:Sipucon lo desinfectante? (.) lo desinfectante ello no tienen ningun
respeto y desinfectan () habia un reglamento se teni que desinfectar en
la noche::: pero depué a cualquier hora?y fuera de eso que se han matao
toda? la fauna o sea todo lo animale (.) o sea tl ya no vei pajaro aca? (.)
td no vei ya () vei ma: en el cerro un poco, (.) pero alla en el cerro no
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teni que comer? (.) tienen que bajar (.) yo cacho que a:: onde la uva la
tienen con un::: un determinao veneno jodio no ma:? o viene a tomar
agua]-1

3. [B2: por lo meno en las aves se ha notao muchisimo?
B: enlaaves se hanotao (.) que escomo lo mé:: lo ma: bonito que se ha
perdio e:: si (0.3) por su puesto (.) por supuesto si si:::
B2: hubieron afio que no se veia un solo pajarito nada? (.) ahora ultimo
como que se han estao reguardando por si solo () porque ahora se ve
algo (.) algo no le voy a decir tanto como antes porque antes eran
bandada de de aves que se veian]-2

Como se puede leer en los primeros extractos, los desinfectantes usados para las
parras son sefidlados como responsables de la pérdida de los animales. Tras los
desinfectantes estan sus usuarios, quienes son desacreditados y culpabilizados ya que
no tienen ningun respeto (maximizacién de la falta). Mediante una construccion de
exterioridades € narrador elabora una descripcion que maximiza la pérdida con la
categoria matao, reforzada con € adverbio todo: toda la fauna, todo lo animales 'y
que ® presenta como verificable: td ya no ve; no obstante también da cuenta del
cerro, donde vei m4, un poco, probablemente esto le permite evitar criticas por la
radicalidad de su descripcion; sin embargo esta aternativa es desmantelada,
congtituyendo la carencia del cerro y la necesidad de los animales de bgar hasta
donde estd el veneno; e desenlace inevitable es su muerte. En e tercer extracto se
sefida la pérdida de |las aves, evaluadas como |o ma bonito que se ha perdio lo que se
ha notao muchisimo (maximizacion). Esta pérdida es construida mediante una
comparacion que apela alos extremos de la descripcidn: no se veia ni un solo pajarito
nada (cuando llegaron las parras) y eran bandadas de aves que se veian (antes en €l
huerto). Sin embargo, la narradora también describe el presente, sefialando ahora se
ve algo, s bien esto reduce la pérdida no eliminala culpa de las empresas, puesto que
adjudica la agencia alos pgjaros que se han estao resguardando por si solo.

Continuando con las pérdidas; vemos como la variabilidad de este repertorio da lugar

a una nueva dimension en la cual a la pérdida de la tierra, € huerto y la Escuela
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Granja, se agrega la pérdida del tren. Asi la desaparicion del tren, emerge en el

discurso articulada con €l encierro e inmovilidad de los diaguitanos.

L

[B: ante habia tren pu (.) y eso fue lo ma: triste? que tubimo nosotro (.)
cuando no levantaron el tren

A: iy se acuerda mé: o meno en que tiempo fue?

B: el tren lo saca::ron como el afio setenta y siete mas 0 meno porque yo
me acuerdo que yo me casé el setenta y seis (.) y como que alcance a
venir con mi mario (.) una ve viajamo en tren y de ahi pa siempre lo
sacaron (.) asi como el setentay siete (.) el setentay siete ?]-3

En este extracto vemos codmo la narradora lamenta la pérdida del tren, significando la

experiencia de su grupo ante la pérdida con |la categoria tristeza. Es relevante como el

relato articula € recuerdo de este evento con la biografia de quien lo presenta. Asi la

narradora sefida la fecha en que fue sacado € tren, a partir del recuerdo de su

matrimonio: el setenta y siete. El relato posiciona la responsabilidad de la pérdida

fuera de los diaguitanos, quienes se presentan como pasivos ante otros (no

identificados) que nos levantaron €l tren, lo sacaron.

L

[B: entonces Diaguitas como te digo va estar siempre de duelo por la
pérdida el ferrocarril () y después con el cambio de la ruta cuarenta (.)
cuarenta y uno (.) e::::: ya no pasaron (.) ya no fue en transito por el
pueblo de Diaguitas si no que pasaron por el otro lao::y al perderse el
tren Diaguitas practicamente qued6 () quedd un poco aislada? (.) asi
que e:: uno de los poco pueblo que ha sufrio mu::.cho mu:::cho esto
estos grande cambio]-2

[A: y desde que la gente esta viajando ma: rapido eso e :::; se ha perdio
ese vinculo? un poco?

B: claro (.) si

A: con lo pariente de lejo (.) me imagino (.) de Rivadavia (.) en eso lao
() (yasevenyao:::?

B: no pu (.) ya se pierde (.) se perdio porque fuera que lo pasaje eran
caro (.) son caro y::: tiempo falta (.) tiempo (.) la gente no se podia
estar dando tiempo para poder recrearse un poco (.) para poder ir (), no
sé: un domingo entero a visitar lo pariente que viven m&: arriba (\)
gente no sé::]-6

Es asi como la pérdida del tren, se asocia en estos casos con la pérdida de movilidad

de los diaguitanos. En € primer extracto la experiencia ante la pérdida es sefialada
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como un duelo; y como la causa de que Diaguitas quedd un poco aislada, lo que
permite a narrador testigo posicionar a Diaguitas, € pueblo mismo, como victimade
los cambios; cambios que son maximizados: grandes cambios, igual que sus efectos:
ha sufrio mucho mucho. De esta manera es a pueblo mismo, en tanto espacio y
colectividad indisociable, a que se atribuyen reacciones humanas, € pueblo es
humanizado en el discurso. En el segundo extracto se constituye la pérdida del tren,
como pérdida del vinculo; inducida por la entrevistadora la narradora elabora una
descripcion evaluada donde articula los precios de |os pasajes. eran caro, y la falta de
tiempo como responsables de que la gente no se pueda dar el tiempo. De esta forma
el discurso constituye la pérdida de control del tiempo y por ende de libertad de los
sujetos. Sin e tren, brazo comunicante de la familia elquina en e tiempo del
mundo/huerto; los diaguitanos aparecen encerrados e inmovilizados; han pérdido su

autonomia.

2.2.El Tiempo De La Dependencia Economica

Este repertorio da cuenta del tiempo en que llegaron las empresas como €l inicio dela
dependencia econémicay precariedad laboral.

Ya sin tierras (usurpadas por las vifias) y en malas condiciones econdmicas; los
diaguitanos fueron contratados como trabajadores por las empresas trasnacionales de
uva

1. [B: tenian plata entonces te contrataban a: y::: () entonces se
trabajaba pa ellog] -1

2. [B:n:::e:que despué:: la misma gente empezo a trabajaren () en lo
parrone
A: en lo parrone
B: si::
A: ;yeso le cambid la vida?
B: yo yo pienso que si porque:::::: ya dependian de un:::::: de un jefe (.)
anteelloello:: () ello:: mimo eran? su jefe () no:::: uno ya empezabaa
depender ya de lo lo patrone (.) ya no era tan libre? ya (.) y el trabajar
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(.) porque ute si trabajaba en su tierra () ute cosechaba su tierra ya

depué:ya no ya (.) se pierde to:a esa:::::?]-7
En e primer extracto un narrador protagonista, articula, mediante el conector
entonces, la categorizacion de los otros. tenian plata con la accion de trabajar para
ellos. En e segundo caso se presenta una descripcion de este hecho articulada con
una evauacion (motivada por la entrevistadora) en la cual € hecho se presenta como
un cambio. Para acreditar su evaluacion, la narradora compara este tiempo con €
tiempo del huerto, en e cud ello mimo era su jefe, trabajaba su tierra, cosechaba su
tierra lo que le permite significar e cambio como pérdida de la independencia. Al
perder latierray trabgjar en las parras ya dependian de un jefe, ya no era tan libre.
De esta manera lallegada de las empresas es posicionada como radicalmente opuesta
al progreso econémico de la comunidad®?, emergiendo en e discurso como el tiempo
de la dependencia econémica.

[A: yay ahi se volvieron ma: a dependiente de la empresa o igual podian buscar
trabajo en otra cosas?

B: no pu (.) dependiente porque e:: tenfan que trabajar de ocho a cinco sei de la
tarde y:::: bueno (.) terminao ese trabajo recién se salian a buscar otro trabajo (.)
a pero casi siempre la gente e:::: se quedaba y aun ahora el tiempo que dura (.)
por ejemplo el tiempo que dura la poda (.) el tiempo que dura la:: amarra]-6

Mediante una construccién de exterioridades que se acredita usando cantidades y
detalles presentados con neutralidad, este extracto constituye la dependencia con
demandas a la accién: tenian que trabajar de ocho a cinco, sei de la tarde. Se podria
hipotetizar que el control externo del tiempo se presenta en el discurso como la
caracteristica mas pertinente para dar cuenta de la pérdida de independencia y
autonomia de los sujetos. Es asi como a final del extracto se menciona ya no las
horas de trabgjo, sino las temporadas. De esta manera la dependencia econdmica, es
también dependencia vital.

Y esta dependencia, nadie ni siquieralos nifios la podian evitar:

32 VVer repertorio, primera parte.
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[A: cuando lleg6 esaempresa (.) ¢lagente podiatrabajar cualquier personao::: era
por edad por:::::?

B: no(.) no (.) no cualquier persona no ma:: cualquier persona incluso se salian
nifios del colegio? para trabajar porque los padres no tenian la:: (\) la que sé yo
la:: plata como para seguir educandolo () y practicamente se salian los nifios pu
y se destetaban? los nifios (.) no habia motivacion pa (.) les mostraban el billete
y todavia pu?] -1

En este caso vemos como un narrador testigo articula una trama narrativa en la que se
presenta el trabajo de los nifios contratados por las empresas. Al inicio del extracto la
entrevistadora sugiere, a través de una pregunta, la edad como un criterio para
contratar personas, € cual rotundamente es negado por e narrador (reiterando tres
veces la negacion), para luego sefidar a cualquier persona, incluso los nifios de
colegio. De este modo se asocian las empresas con el trabgo infantil, desacreditado
metaf 6ricamente en el discurso como unainterrupcion de su desarrollo: se destetaban
los nifios no obstante es explicado por la necesidad: no tenian la, la que s€ yo la
plata. Esta retérica defensiva, que evita responsabilizar a los padres, se articula con

una retérica ofensiva que ataca a las empresas por generar y mantener la dependencia.

Esta dependencia econémica, denunciada en e discurso, tiene su correlato en la
precariedad laboral. La que se constituye como una nueva dimensién de este
repertorio.

1. [B:sipupaenlaenlavidade la gente también (.) yo pienso que que::::
el problema fue cuando vino esta la UTC (.) venia con grande expectativa
o sea hacia la:: la::;: comunidad (.) le ofrecia e::::; contrato de sueldo que
sé yo (.) pa para hacer esto de los vifiedos (.) pero al final? nos dimos
cuenta de que afio que pasaba se caducaban los contratos nunca tuvieron
vacaciones (.) nunca? han tenio todavia hay mas de veinte afio
trabajando en la UTC y siempre han trabajao asi temporero le llaman
pero:: y asi no alcanza y se tienen que ir (0.2) lo cabro se van lejos
Copiap6 (.) ami me da pena?]-1

2. [A: iy lagente en ese tiempo trabajaba? hasta mas tarde 0::::::?
B: no pu trabajaban ocho horas ya veces trabajaban sobre tiempo (.) se
trabajaba sobre tiempo y ahi entonces veian la plata ahi del sobre tiempo
pero no sabian na:: que estaban explotando (.) o sea trabajando mas de
lo normal]-1
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3. [B:yo considero que pagaban poco (.) en este tiempo (.) treinta peso la
amarra (.) sesentan pes la poda (.) entoce e:: poco y la gente tiene que
gue reventarse ? pa:::

A: ; y antes la gente no se reventaba?

B: no pu (.) la gente trabajaba su horario y se ibano (.) y como eran: (.)
vivian de su::: de su cosecha(.) entonce no era como tan:: (.) como tan?
matador?]-7

La precariedad laboral es presentada en estos extractos, mediante narradores testigos
que describen, pero también evallan las manifestaciones de esta precariedad. Asi
vemos como en e primer extracto se posiciona, mediante una creencia (yo pienso) a
las empresas como responsables de un problema. Este término es usado para
significar e incumplimiento de las grandes expectativas con que llegd la empresa, la
cual es presentada como agente que ofrecid, pero no cumpli6. Mientras a los
diaguitanos, siguiendo con la retérica victimizadora, se les adjudica la agencia de al
final darse cuenta de dlo, lo que habilita a nuestro narrador para denunciar
detalladamente las manifestaciones del problema: inestabilidad de contratos, falta de
vacaciones y trabgjo temporal. De esta manera los hechos mismos acreditan su
creencia. Es relevante como en este extracto, la descripcion de la precariedad se
traduce en la construccion de una identidad social: el temporero, sujeto definido por
la precariedad. Al final € narrador evallUa, apelando a (y a la vez construyendo) sus
emociones, los hechos descritos: a mi me da pena.

En los siguientes extractos, se da cuenta de otras manifestaciones de la precariedad:
sobre tiempo de trabajo (extracto 2) y mala paga (extracto 3); de esta manera se
congtituye la relacion laboral como una explotacion, sustentada en la
inocencia/ignorancia de los diaguitanos que veian la plata, pero no sabian na
(extracto 2), y tenian que reventarse en un trabajo matador (extracto 3). Nuevamente
la retorica ofensiva hacia la empresa (ellas son las culpables) se articula con una
retdrica defensiva de los diaguitanos (fuimos sus victimas inocentes).

Siguiendo con € relato del recuerdo, vemos como ya instaladas las empresas, esta

precariedad laboral se convirtié en cesantia:
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[B: después fue quedando mucha gente cesante (.) practicamente
después too:: ya al principio se ocupd la gente que sé yo empezaron la
tecnologia eso goteo 3ya

A: ;eso no habia antes?

B: no::: (\) eso en vez de la gente con una sola? persona se riega too::: no
sé cinco hectarea ya (.) no es necesaria la persona (.) entonces ya con esa
tecnologia también fue quitando? la mano de obra]-1

[B: trabajo gente de aca pero mucha maquinaria too::: tecnoldgico ya la
parte no no (.) pero te digo de ver dinero la gente por dinero (.) no
no]-1

En ambos extractos la cesantia aparece como producto de la tecnologizacion de las

empresas. Se resalta esta correlacion apelando a recursos maximizadores. mucha

gente cesante (extractol), mucha maquinaria (extracto 2) mientras se sefidla a la

tecnologia como reemplazando el trabgjo humano; la mano de obra se hace

innecesaria para la empresa. Es asi como la llegada de las empresas no se traduce en

mas trabajo y por ende, tampoco en mas recursos econdmicos para los diaguitanos.

Esta situacion afectd no solamente a quienes, luego de perder su huerto se contrataron

como temporeros de las empresas, sino también a aquellos pequefios agricultores que

quisieron mantener su independencia:

L

[B:ya (.)el primer punto que nos vimos afectao por la obra de mano
() la empresa obviamente pagaban entonce si que nosotro que
ocupabamos trabajadores ya no lo podiamos ocupar porque estaba lo
ocupaba la empresa (.)y la empresa le pagaba un poco ma:por eso esta
bien por la gente que trabaja eso estaba bien (.) pero si nos afectaba a
nosotro lo pequefio agricultores (.) que ya teniamo que empezar a
rebajar (.) en grupo familiar no ma: y eso nos llevé a que no podiamos
rendir lo suficiente para entregarle un buen producto a Capel o en las
cantidades por la falta de obra de mano (.) punto uno? (.) punto
d?cuando las empresas empezaron a:::::: producir exportaron sus mejores
uvas y sus deshechos lo hicieron pasa (.) pasas entonces (.) ahi veniael
otro gran problema pal pequefio agricultor]-2

[B: porque no pudimos seguir con ese negocio porque los sefiores
exportaron sus mejores uvas (.) el resto la hicieron pasas (.) y esas pasas

33 Sistema de riego tenol ogizado, usado en las vifias.

103



las vendieron pero a un precio ri-di-cu-lo entonces no habia ninguna
comparacion y adema@s tu sabes que el mercado prefiere lo mé: barato no
le importa la calidad (.) nuestras pasas eran de primera calidad era la uva
seca e:::: por naturaleza y no ellos secaron montones y vendieron (.)
entonces ese mercado que se exportaba pal Pera (.) pa distintos paises se
Ilevaban esas pasas (.) se nos termind y se termind hasta el dia de hoy?
(.) ta presentas un kilo de de pasas con pepa (.) la gente yano(.) nole
molesta la pepa (.) ho no te come la pasa con pepa entonces (.) te
prefiere la pasa ojala sea un poco ma: desabria(.) ma:: mala J-2

En estos extractos, € narrador protagonista, posiciona a las empresas como
responsables de una competencia desigual. Primero porque contrataron con mejores
sueldos a sus trabagjadores, lo cual es reconocido y valorado en e discurso,
probablemente para evitar la conveniencia de intereses que podria argumentarse en su
contra. Y segundo por competir con sus productos a un precio ridiculo; €l uso de este
término es relevante, puesto que permite desacreditar a las empresas, sobretodo a
complementar esta categoria con la de desechos con lo cua explica los precios
baratos por la mala calidad del producto. Esta desvalorizacion del producto de las
empresas se congtituye mediante la comparacion con sus productos, 10s cuales son
sefialados como de primera calidad, al ser productos naturales. Mas adelante,
mediante un giro, que exige la aprobacion de la entrevistadora: tu sabes que, extiende
la responsabilidad a mercado, que se constituye como agente que prefiere 1o né
barato no le importa la calidad. De esta manera € fin del negocio y por ende del
progreso econémico de la comunidad tiene culpables identificados: las empresas 'y €
mismo mercado, presentados en una relacion de influencia reciproca, que se puede
deducir de que hoy la gente no te come la pasa con pepa, costumbre, cuya

responsabilidad es adjudicada a la oferta del mismo mercado.
En e contexto discursivo de este repertorio, en el cual se articulan la dependencia

econémica de las empresas y |la precariedad laboral; emerge un nuevo sujeto, definido
desde la inestabilidad: €l/la temporero.
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1. [B: envista que no encontraban mucho futuro aqui empezaron a migrar
la gente adulta (\) la gente adulta emigran pa (.) Copiap6 por un tiempo
un par de meses (.) después vuelven
A: igual como temporero
B: como temporer?

A: aentonces la gente trabaja acd un tiempo y después se va a buscar a::::
B: claro (.) pa otro lao (.) donde este el verde

A: claro

B: por que nunca coincide (.) se mueven asi too::: afio a afio ?]-1

2. [A:;llegd mucha gente de afuera (.) cuando llegé la uva o:: no?

B: si (.) mucha personade afuera (.) ante eramo lo de aca no ma:

? (;l:Io alrededore no mé: (.) ahoraviene gente de afuera (.) del sur(.)

entonce e:::: otra:::::]—7
En estos extractos, narradores testigos construyen los hechos como exterioridades, es
decir independientes de quienes los relatan. En € primer extracto se congtituye €
temporero como gente que trabaja aca y luego emigra durante un tiempo. Esta
migracion es explicada por la carencia laboral; de esta manera si bien las empresas no
son mencionadas, implicitamente € narrador se refiere a ellas a congtituir a
temporero como buscando, siguiendo el verde (periodo de la cosecha). Asi, el
temporero depende del ciclo de la uva, y por ende de las empresas. En € segundo
extracto se sefiala cdmo la llegada de las empresas, significod la llegada de més gente:
temporeros de otros lados; esta situacion es comparada en € relato con € pasado
(tiempo del huerto) cuando eramo lo de aca no ma; de esta forma el temporero que
Ilega es categorizado como gente de afuera, un otro del nosotros diaguitano, cuyos
efectos también son constituidos en el discurso:

1. [B: desde que llegaron las parras aca (.) la familia se ha disgregao mucho
(0.3) vy:: yase ha avisao que mucho nifios (.) nosotros en el colegio
tenimo mas 0 menos cincuenta(.) sesenta por ciento? de niflos y::::: sin
padre (.) que son temporero que sé yo? (.) y los nifios han quedao
abandonao::]-1
En este extracto se asocia al temporero, gente de afuera, con la desintegracion
familiar; mediante una retorica ofensiva se denuncia la disgregacion de la familia,

responsabilizando de ello a trabajo temporal. Esta denuncia se construye a partir de
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una seleccion de términos que adquieren connotaciones precisas en € contexto de
enunciacion; asi la situacion de los nifios hijos de temporeros, es significada como de
abandono, maximizando €l efecto de la denuncia, € que ademas se potencia con
cifras en porcentajes cincuenta, sesenta por ciento; o que avala la construccion. De
esta manera, la dependencia econémica y precariedad laboral, producto del
monocultivo de uva, es posicionada en el discurso como culpables del abandono de

los nifios, quienes emergen como nuevas Vvictimas de este proceso.

2.3. Los Otros; Invasores En Quienes No Se Puede Confiar

Como ya se ha mencionado, en los recuerdos de este tiempo, aparecen claramente los
otros de nosotros diaguitanos. En este repertorio interpretativo se da cuenta de estos
otros, la gente de afuera que compro terrenos e instald parras donde antes habia
huertos. Es asi como en el contexto discursivo de usurpacion y pérdida de latierray
la autonomia de los diaguitanos, emergen estos otros, desacreditados y posicionados
como culpables de imponer un nuevo orden social.

1. [A: iy la gente empezd a mejorar su vida despué que pasd esto de la
empresa 0:: laempeoraron con esto?
B: yo creo que estan igual no ma: (.) estan igual no ma porque ::el
duefio el que se lleva too::]-5

2. [B: yo no sé? la ambicién del hombre o sea siempre d quiere la
comodidad yo pienso (.) comodidades que son pa los grandes viejos que
no viven aca J-1

En este extracto, la entrevistadora pide a narrador evaluar 1os efectos de la llegada de
las empresas en la vida de los diaguitanos; es notorio cdmo la pregunta se construye
ofreciendo los extremos descriptivos como aternativas. mejorar o empeorar. El

narrador responde presentando una creencia, la cual es constituida en e mismo
discurso; estan igual no mas, evitando usar las aternativas propuestas; sin embargo al
fina degja ver que no estdn mejor, ¢Ja causa? €l duefio se lleva too. En el segundo caso

se nos presenta una reflexion, en la cua los otros. grandes vigjos son constituidos
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como ambiciosos que quieren comodidad, ante lo cual € narrador se posiciona como
incapaz de comprender esta ambicion. La gque sin embargo explica que se lleven todo.
De esta manera los duefios de las empresas son constituidos y desacreditados en e
discurso como aprovechadores, usurpadores y explotadores, como vemos en los
siguientes extractos son gente en la que no se puede confiar.

1. [B: tenian mucha plata (.) pero tampoco ni sabimo nosotro de:: a onde

tiene esa gente () con mucha plata (\) porque digame? ute quién va a

tener plata pa sacar agua (.) cuanto no le cuesta un::: un::: (.) de:so que

se ponen

A: bombas?

B: las bombas (.) pa estirar el agua pal alto (.) pa regar con gotero a:::

iremo a tener lo pobre asi (.) yo yo::::: claro (.) como () si y:::: no ve

porque vendieron alla (.) arrendaron vendieron alli (.) y lo otro (.) de

otra parte vinieron (.) se llevaron cuanto pesos (.) a onde estaran por

ahi ahora gastando lo peso

A:ylagente quedd::::

B: y la gente queda como (.) ve (.) por eso (.) porque yo le digo a la

nifia si Chile e:: el ma:: rico de too:::::peroy lo:: lo chilenono tienen pa

trabajar (.) como pa(.) para que tengan pa la gente (.) tienen que venir?

uno de afuera]-4
Es asi como en e primer extracto la narradora constituye en el discurso su
desconfianza hacia estos otros, quienes aparecen como gente que tenia mucha plata,
ante lo cual se posiciona como cuestionando €l origen de esa plata, el cual sfida es
desconocido para los diaguitanos; esto le permite justificar su desconfianza, la que
refuerza constituyendo a los otros como usurpadores: vinieron y se llevaron cuanto
peso. De esta manera el cuestionamiento da paso a la denuncia: a onde estaran por
ahi gastando lo peso. Llama la atencién cdmo en este extracto € nosotros se
construye en abierta oposicion a la gente de afuera: nosotros pobres, ellos tenian
mucha plata. Si bien a principio la narradora elabora tanto una descripcion detallada
de hechos, como su propia reflexion sobre el caso de Diaguitas (acreditada en su rol
de diaguitana) al fina del extracto construye una descripcion analitica de la situacion
nacional en la que da cuenta de una contradiccion Chile e el ma rico de too

(abundancia), pero lo chileno no tienen pa trabajar (carencia). De esta formainserta
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el caso de Diaguitas en una problemética nacional, conocida y probablemente
experimentada por una gran cantidad de chilenos, que podrian eventualmente
legitimar su andlisis; asi apela a consenso del lugar comin, construyendo el caso de
Diaguitas como un gjemplo (normalizado) de procesos més amplios y no como un
caso aislado. Se denuncia no solo la usurpacion experimentada como diaguitana, sino

el orden social nacional que lo permite.

Es asi que esta desconfianza hacia |los otros, categorizados como gente de afuera es
construida en funcion de su desconocimiento.

1. [A:yesagente de laempresa(0..3) jes gente de aca (.) o fue gente que
ustedes vieron llegar con la uva de exportacion?
B: tienen que llegar de otra parte (.) ese caballero que compré ahi too ::
ni los conozco (.) de otra parte
A: ello no vienen para aca?
B: no pu (.) tienen puro empleao]-4

2. [B2: parece que comparte con lo puro administradore: el sefior
A: porque los duefios(.) ellos no son de aca
B: no:::: 0 yo creo que ni la mitad de lo trabajadores de estas empresas
tienen ya que conocer?a los duefios]-2

3. [((antes)) él trabajaba junto con nosotro (.) nada de e:tar escondio
como esto otro que uno no sabe (.) porque son de lejo pu(.) por ser lo
de la:: UTC no se sabe (.) nuncavienen]-5

En estos extractos la gente de afuera (duefios de empresas) son sefialados como
desconocidos por la comunidad en € extracto 1, situacion gue es criticada en €l

segundo extracto. Mientras en el tercer caso podemos ver como se desacredita a esta
gente, oponiéndolos con |os patrones de antes, quienes compartian y trabajaban con
sus empleados (ver repertorios del mundo/huerto) es a partir de esta comparacion que
el desconocimiento de los empresarios justifica la desconfianza; no se puede confiar
en quien eta escondio y s |o hace por algo seré

Por otra parte, la desconfianza también se justifica a presentar a estos empresarios

como gente que no colabora con la comunidad.
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1. [A: iy quedeellosse sienta (.) por ejemplo colaboracion de ellos hacia el
pueblo (.) en obra en cosas mas?
B: e mirayo sé de algunas parte que si?(.) que alguna colaboracién
han tenio (.) pero en otro no nada (.) lo contrario
B2: en Diaguitano (.) no
A: ien Diagtuitas nada?
B: no que yo sepa (0.2) y yo he sio siempre e:::: sido un dirigente social
?(.) no () noen Diaguitas nada]-2

2. [B: de repente le pedi una cooperacion (.) no (.) siempre dicen no no no
no () nunca? hay (.) entonces da:: da plancha porgque cae mal (.) nunca
son abierto como uno (.) ta vei gente del pueblo lo notay al tiro la
gente del pueblo (0.4) te cierran en la cara y hasta ahi no mas () y
perros perros guardianes ?que son perros que dan miedo? entonces asi
no noJ-1

En este extracto € narrador niega la colaboracion de los empresarios hacia la
comunidad, para ello apela a la acreditacion de su categoria he sio siempre un
dirigente social, lo que lo autoriza para dar cuenta de este hecho; s bien reconoce
alguna colaboracion (minimizacién) en otras partes, niega que esta se haya dado en
Diaguitas no gque yo sepa. De esta manera s €, que ha sido siempre (normalizacion)
un dirigente no sabe, es porque no ha habido colaboracién. Su acreditacion legitimala
respuesta. En e extracto 2, €l enunciador da cuenta del rechazo de estas personas a
colaborar, para €llo recurre a un relato experiencia que normaliza esta negacion
siempre dicen no no no, nunca hay, nunca son abierto; lo cual evalla a partir de su
experiencia cae mal; esta argumentacion es reforzada comparéndolos con su propio
grupo: no como uno, gente del pueblo a quienes notay altiro. Es asi como a construir
la falta de cooperacidn de estos otros, también constituye por oposicion el carécter
cooperador del diaguitano. La retérica ofensiva hacia los otros es articulada por
contraste con una retérica defensiva del nosotros comunitario.

Finalmente, Si estos empresarios, gente de afuera no son de confianza, ya que no se
los conoce ni colaboran, entonces tampoco, aunque tengan tierras, forman parte de la
comunidad.

1. [A: ;uno podria decir por ejemplo (.) que un caballero de::sto e:: parte
de la comunidad o no?
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B: no () yo pienso que no (.) porque no (.) por ejemplo (.) acé estan
eso que son lo arabe:: uno no le puede llamar diaguitano porque ven y se
van (.) no (0.3) dejan persona a cargo si]- 7

2. [B:e:::no (.) para mi no va a ser diaguitano (.) o compra terreno por
un beneficio personal (.) o para hacer un negocio y administrarlo de
muy::: lejo(.)) como esta trasnacionale pa mi no? son ellos ()
adquirieron algo por algun interés (.) entonces para mi no son
diaguitano]-2

3. [A:{y quienes no serian diaguitanos?

B: yo pienso que gente grande (.) que:: es gente que de repente

compran y cierran hacen uno uno fuerte casi

A: (y esa gente aunque viva aca no la consideran?

B: no pu?]
Lo que vemos en estos extractos, en el primero de ellos e narrador se adjudica a si
mismo un pensamiento, en e cual niega e caracter de miembro de la comunidad alos
empresarios, para validar este pensamiento, recurre a una descripcion, construida con
efecto de factualidad, es decir presentada como un hecho real independiente de su
enunciador; en esta descripcién da cuenta del caso de los arabes, que ven y se van. En
el segundo caso € enunciador caracteriza y evalla a estos empresarios,
posicionandolos en €l discurso como gente interesada, que busca beneficio personal,
lo que le permite justificar sunegacion ante la posibilidad de considerarlos parte de la
comunidad; paralelamente niega el tener tierra en Diaguita como criterio de
membresia; 0 que se repite en el tercer caso, donde se los categoriza como gente
grande; agui el narrador recurre a la netafora de los fuertes para dar cuenta de la
situacion de comprar y cerrar, 0 sea construyen fuertes que aunque estén en el espacio
de la comunidad, no son parte de ella. De esta manera los diaguitanos rechazan a
quienes han ocupado sus tierras; estableciendo diferencias que los posicionan como
los otros, en este caso usurpadores, moralmente inferiores a los diaguitanos de

corazon, inocentes y naturales (ver repertorio nosotros € buen salvge).
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2.4. También Generaron Cosas Buenas; todo tiene sus pro y sus
contras.

Este repertorio interpretativo construye la llegada de las empresas, asocidndolas a
mayores opciones de trabgo y acceso a comodidad. Si bien se reconocen estos
aportes, no se invalida la critica 'y denuncia. Se podria hipotetizar que este repertorio
permite presentar a los diaguitanos como personas que aln victimizadas, saben
valorar, son agradecidos, lo que los acredita y potencia ain mas su derecho a
denunciar y reclamar.

1. [A: ; se acuerda de los tiempos en que llegaron la empresas de uva
aca(0.3) Cémo fue eso?
B: na pu () yo en primer lugar hay cosa? buena? y malas? como te decia
(.) porque en primer lugar lo bueno que se le abrié una puerta de trabajo
a nifio (.) por ejemplo persona que tenian que irse antes casi to::a la
juventud emigraba porque:: no habia? trabajo (.) y esto ha generao
mucho trabajo porque por ejemplo la gente de este me: ya empieza por
la poda despué empieza a arreglar la hoja]-3

2. [B:yempezaron con su uva de exportacion e::: si bien han da:o mucho
trabajo hay mucha obra de mano (.) pero eso afecto al pequefio
agricultor en difere nte situaciones]-2

3. [A: y cuando llegaron la empresas (0.2) empezaron a llegar lo
temporeros y eso ;significé6 un cambio o no?
B: fue un cambio totalmente::::
B2: ante era pura gente contratada por la misma hacienda
A:ya
B: no existia lo temporeros (.) que después perdidé ? también () como
gano también perdi6é (.) se trabaja por temporada como dice la palabra
temporero y::::: ganan un buen sueldo un tiempo pero despué::: quedan
meses?in trabajo]-2

En & primer extracto se presenta una descripcion evaluada de la llegada de las
empresas, constituida desde un narrador que se posiciona como capaz de reconocer
los beneficios de éstas a pesar de cuestionarlas hay cosas buenas y malas. En esta
descripcidn, adjudica a las empresas la generacion de trabajos, especialmente para la

juventud, evitando asi la migracion. En € segundo extracto nuevamente nos

111



encontramos con esta posicion de equilibrio entre 1o bueno (dar trabajo) y o malo
(efectos en e pequefio agricultor), que finalmente en €l tercer extracto se sitlia en €l
caso especifico de los temporeros; o que ganaron (un buen sueldo) y lo que perdieron
(estabilidad). De esta manera si bien se reconoce e aporte de las empresas, esta
situacion de equilibrio entre lo bueno y lo malo termina por inclinarse, a final del
tercer extracto, hacia la evaluacion negativa quedan meses sin trabajo que mediante
el conector pero se contrapone y renuncia a la evaluacion positiva ganan un buen
sueldo.

Lo que si es sefialado como un cambio positivo, es la posibilidad de trabajo para las
mujeres.

1. [A: ycuando llegd esto (.) empezaron a trabajar las mujeres se not6 el
cambio (.) cuando comenzaron a trabajar en lo packing (0.3) porque el
packing es diferente a estar en un huerto?

B: si:ii: (1) si se not6 bastante el cambio yo lo corsidero que ha sido

positivo (.) hasido muy::: muy::: positivo para la gente

A:ya()ya

B: ha sido muy positivo para la gente que trabaja la sefiora y trabaja el

esposo y su hijos mayores también (.) entonces eso::::: a la gente le ha

rendid6 mucho més su dinero (.) entonces eso ha si:0 positivo en ese

aspecto si si? positivo]-2
Asi vemos en este extracto, donde la entrevistadora elabora la pregunta construyendo
el actua trabgo en packing de las mujeres como opuesto a estar en el huerto; sin
duda en la lectura de esta pregunta, aparecen varias implicancias; para empezar la
entrevistadora utiliza con efecto naturalizador el término cambio, para dar cuenta de
los hechos (lo que implica ya una evaluacion), ademas categoriza como trabajo solo
lo realizado en el packing, omitiendo esta categoria para sefidlar 1o realizado por las
mujeres en € huerto, con lo cual es ella (yo) quien posiciona a las mujeres como
empezando a trabgjar con la llegada de las empresas. Este posicionamiento es
reafirmado por el entrevistado, quien da cuenta de su opinion: yo considero que ha
sido positivo, opinién que luego se presenta maximizada, muy positivo. De esta

manera €l trabgo de la sefiora, esposo e hijos mayores explica que a la gente le ha
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rendio mucho mas su dinero. Claramente, la valoracion del cambio asociado con las

muj eres se constituye a partir de un criterio econémico.

En e contexto de evaluacion positiva, construida en este repertorio, encontramos la
asociacion de lallegada de las empresas con la mejora en lainfraestructura del pueblo
y el acceso a mayor comodidad:

1. [A: porque aqui yo me acuerdo que uno venia y no estaba cementao
too:: esto hasta el valle
B: no pu () se hizo una carretera a nivel casi de orilla del rio puy de::
punta punta (0.2) lo cual como te digo fue e::: beneficioso pero como
todas las cosas en parte no ma: y en parte no,]-1

2. [B:ta puedes ir a cualquier casa aqui too:: su casa arreglaita too:: tienen
su cosa (.) tu puedes ver en cualquier fiesta su pintita nueva too:: se
esmeran por tener su casa bien (.) por eso te digo que esta empresas
grande que han llegao han tenio pro y contra () quiz& han cambiao el
paisaje pero también yo encuentro que estd ma:: verde (.) han arreglao la
calle (.) al meno lo:: arbole:: no vé que esa entra a Diaguita tan? linda (.)
esa corria de arbolito]-3

En e primer extracto se presenta la carretera, como beneficio; sin embargo
nuevamente un cauto narrador relativiza su evaluacion en parte no ma y en parte no,
renunciando a su primera descripcion/evaluacion: fue beneficioso. Aqui vemos
también como la entevistadora se posiciona desde € conocimiento previo del lugar,
con lo cual se habilita para describir el pasado sobre el cual esta preguntando, de esta
forma se presenta como capaz de comprobar (0 no) la respuesta. En e segundo caso
se da cuenta de las nuevas adquisiciones. casa arreglaita, pintita nueva; que con €
uso del diminutivo, disminuyen su significacion, adquisiciones que ademas son
maximizadas en el discurso: de punta a punta (extracto 1), cualquier casa, too tienen
(extracto 2) lo que se articula con la construccion del esfuerzo que implica
adquirirlas: se esmeran; para por una parte elogiar este esfuerzo y alas empresas que
lo permiten y por otra relativizar sus aportes. han tenio pro y contra. Estos hechos se

presentan como objetivos e independientes de quien los describe, adjudicandoseles la
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posibilidad de ser comprovados por |la entrevistadora a invitarla a: ta puedes ir, tu

puedes ver, no ve que, de esta forma se fortal ece la argumentacion.

*kkk*k

Resumiendo, la trama narrativa parte con la invasion y pérdida del mundo-
huerto, acto violento que da inicio a la historia, mgor dicho a la insercién de
Diaguitas en una trama historica. Sin embargo, esta trama se agja de la nocion de la
Historia como progreso y desarrollo; por € contrario, € discurso da cuenta de una
narrativa degenerativa, es decir a partir de este hito fundacional del Diaguitas actual,
todo comienza a perderse y corroerse. La llegada de las empresas, significada como
invasion, es € inicio de la decadencia. Por €llo este tiempo es presentado también
como €l tiempo de la dependencia econdémica, en claro constraste con el tiempo, ya
pasado del progreso econémico. De esta invasién emergen los otros, invasores en
quienes no se puede confiar, que alteran el orden social natural del mundo-huerto y
por ende interrumpen artificialmente e desarrollo normal de la vida diaguitana. Sin
embargo, entre toda esta decadencia, los diaguitanos no olvidan que todo tiene sus
prosy sus contras, reconociendo algunos cambios como positivos para la comunidad,
pero no lo suficiente como para compensar las pérdidas.

La congtitucion de este mundo invadido, tiene su correlato subjetivo en la
congtitucion de una identidad colectiva precarizada y vulnerable, que recurre a la
victimizacion como fuente de sentido positivo. Clarificador es € uso de la metéfora
del duelo, que genera sentido de comunidad en quienes comparten su dolor. Es asi
como los diaguitanos se posicionan como \ictimas, que paraddjicamente defienden
una identidad positiva, dando cuenta de su incapacidad para defenderse ante la
invasion De esta manera la victimizaciéon les permite desresponsabilizarse por 1os
cambios, alavez que los habilita para denunciar a los victimarios, constituidoscomo
moral mente inferiores.

En este contexto, se puede plantear que los repertorios analizados, tienen la

funcién de denunciar € nuevo orden social, deslegitimando su hito fundacional: la
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invasion. Sin embargo, los diaguitanos solo denuncian la invasion, sin dar cuenta de
sus luchas ni resistencias, es asi como €ellos y sus denuncias podrian ser
desacreditadas a atribuirseles responsabilidades por lo ocurrido, es entonces cuando
se victimizan para avalar sus criticas.

La narrativa degenerativa da lugar a una retérica denunciante que socava la
narrativa progresista empleada por los discursos oficiales del gobierno, las empresas,
la ciencia y € orden global. De esta manera los diaguitanos se posicionan como
victimas pasivas del desarrollo, que han pagado con su autonomia, libertad y

seguridad. Argumentando que el nuevo mundo no es el lugar en que quieren vivir.

3. El Pasado Reciente/ presente

Finalmente, Ilegamos a pasado reciente, que de alguna manera forma parte del
presente. Este tiempo se constituye como una prolongacion del anterior, siendo la
continuidad narrativa de la invasion trasnacional. Es asi como el Diaguitas actual,
emerge como una comunidad ya invadida, en retroceso econémico y moral. Pero
también activa en la busqueda de nuevas fuentes de sentido.

Los repertorios interpretativos aqui presentados dan cuenta de un mundo inestable y
en cambio, cuyo relato esta lleno de fisuras y contradicciones.

En relacion a los recursos retoricos, nuevamente nos encontramos con e uso de las
metaforas para sustentar las construcciones, € posicionamiento de los enunciadores
como protagonistas, las normalizaciones, minimizaciones/maximizaciones de los
hechos presentados y la categorizacion para manipular/manejar evaluativamente las
descripciones. Todos estos recursos se articulan en estrategias retdricas que permiten

alos sujetos desplegar sus argumentos de atague y defensa discursiva.
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3.1. El Tiempo De Los Desastres Naturales

En este repertorio interpretativo se da cuenta del pasado reciente como € tiempo de
los desastres naturales, € cual tiene su correlato subjetivo en la congtitucion de los
diaguitanos como sujetos vulnerables e indefensos ante la naturaleza. La naturaleza
ya no es presentada como un hogar armonioso (mundo-huerto) sino como una fuente
de amenazay castigo. Con lallegada de las empresas, |os otros alteraron el entorno y
€s0 tiene sus consecuencias:

1. [B:Diaguitas como te digo ha sidomuy castigao por la naturaleza (.) aca
Diaguitas estd puesto en toda la boca?de las diferentes quebradas (.) y
tenemos este cerro que es el Mamalluca? que lo queremos harto (.) pero
que e::: complicao?].8

2. [B: entonces aqui este dafio de la quebraya el afio noventa?y siete (.) el
afio noventa (.) empezod a caerce esta quebra que venia aqui (.) si ésta
antes caia por detras del negocito ?de nosotros (.) se venia por laacequia
inundaba unas pocas casas (.) se tenia que abrir ahi? para que se fuera el
agua por la calle7]-8

3. [B: El primer aluvion (0.2) cayo por este frente:::::
A: El noventa?y siete
B: Claro (.) que vio (.) las casitas quedaron enterradas (0.4) y ahi se ven

las grietas aqui al frente y después:::::::: ahora que:: fue este aluvidn del
afio pasao (.) fue frente (0.4) frente a? jcudnto se llama:::: de Pullaye] -
8

Es asi como en el primer extracto el narrador constituye al pueblo de Diaguitas como
victima de la naturaleza, la cual es presentada como agente en la accién de castigar a
pueblo. En este contexto discursivo el uso del término castigo categoriza la accion de
la naturaleza y conlleva tanto la agresion y amenaza de quien castiga (la naturaleza)
como la posible culpa de quien recibe € castigo (Diaguitas). El carécter amenazante
de la naturaleza se construye mediante una descripcién metaférica que da cuentade la
ubicacion de Diaguitas; en la boca de las quebradas que se sigue de la categorizacion
del cerro Mamalluca como complicao. En € segundo y tercer extracto se relatan las
acciones de la quebra las cuales son significadas como un dafio (extracto 2) al que se

atribuye una fecha de origen & 90-97. La fecha es relevante pues constituye un antes
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en el cua s bien bagjaba la quebrada no causaba necesariamente dafio, pues se tenia
que abrir por ahi para que se fuera e agua por la calle; de esta manera se nos
presentan los efectos de las bajas de antes como controlables por los diaguitanos,
pues inundaba unas pocas casas (minimizacién) mientras ahora las casitas quedaron
enterradas (maximizacion).

1. [B:No (.) de primera era la lluvia? (.) una lluvia normal (.) era normal
pero::: yjusto del cerro (...) una nube que venia bajando (...) cerca de
laventanay él mellamo6?y me dijojmam4 quitese de la ventana porque
los rayos brillan enteros y ya no mé: tan por caer! Y vine y me crucé al
frente pa mirarla del otro lao, cuando (0.4) vimos que esa nube (0.2)
pero yo no sé si es mi ignorancia? oh::::::: porque es lo que yo vi

B: Se fue como elevando? en ese cerro () y como que venian los rayos
asi en contra asi y bajaban (.) como un cu-chi-llo que::: y un rayo se
metié en la nube y jShi shi! Y empieza:::::: y era como un? globo que
sond (...) jcomo un globo cuando se revienta! Y empez6 a correr (\) y
era la arena como::::: sonaba asi como cuando uno tira un pufiao de::
de:::: estas piedrecillas arriba de una lata (.) asi sonaba (.) donde venia
bajando todo pa abajo? ]

Este extracto es diferente, en él vemos una narradora que da cuenta de su propia
experiencia ante un aluvién, la cua constituye mediante una trama narrativa en la
cual presenta una descripcién wnstruida con multiplicidad de detalles que acreditan
Su posicion de protagonista del suceso y que se intercalan con pequefios did ogos que
construyen un contexto de familiaridad ala vez que sefidan € carécter compartido (y
por ende verificable) de laexperiencia. Llama la atencién que la narradora apele a las
metaforas en la descripciérnn como un cuchillo, como un globo que sond, como
cuando tiran un pufiado de piedrecillas podria plantear que el uso de este recurso
linglistico tiene la funcion de tacer inteligible la experiencia tanto para ella como
para quienes escuchan su relato. En esta descripciéon, € aluvion emerge como un
hecho extraordinario y por elo incomprensible que lleva a la narradora a usar la
metaforay presentarse dudando de su propia experienciayo no sé si es mi ignorancia,
porgue es lo gque vi, en su argumentacion la duda cumple la funcion de resaltar el
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caracter extraordinario y por ende no creible de su relato, reforzandolo en lugar de

cuestionarlo.

Otra dimensién de este Repertorio es la que da cuenta de |os culpables de este castigo
de la naturaleza, |0os nuevos propietarios.

1. [B:antes esa quebra seguia pabajo (.) ustedes vieran si esas vifias too:: ese
es el problema (.) pero ese problema fue porque aqui han llegado gente
de afuera gue no sabe las historias (.) que sé yo? (.) de los problemas de
las quebra y ahi cometieron el gran error de que::: el duefio que compro
ese fundo aplanaron no na&s (.) trajeron tractores y cuestiones? (.)
entonces pasé toda la quebra pasé derecha:: antiguamente los otros
duefios respetaban? la naturaleza (.) veian? los problemas y también
estaban pendientes de sus vecinos de no hacer dafio (.) de respetar?]-8

2. [B: bueno ahi culparon too:: cuando bajo el aluvion ese:: (.) porque
creo que ellos cambiaron? el curso de la quebra (.) que habia en eos
entonces antes () creo que cambiaron (.) la:: desviaron por el camino
() su curso (.)que ahora la arreglaron de nuevo? pero ya ahora cuando
ya? quedo la escoba pu::]-3

En este primer extracto nos encontramos con un narrador que atribuye la
responsabilidad de los efectos del aluvion a la llegada de la gente de afuera (los
otros) quienes emergen en € discurso como culpables de alterar el orden de la
naturaleza, puesto que antes esa quebra seguia pa bajo. El cambio del curso normal
es significado como el problema y por ello evaluado negativamente asi como sus
responsables quienes son desacreditados en el discurso sefialando su ignorancia no
sabe las historias, ignorancia que se presenta como explicacion de la intervencion del
terreno, accidon que es categorizada como € gran error, maximizando la fata. Al
desacreditar a estos otros €l narrador también acredita a su propio grupo representado
por € mismo que si sabe las historias y por los otros duefios que respetaban la
naturaleza, veian los problemas y estaban pendiente de sus vecinos. La construccién
de la diferencia entre nosotros/otros se hace extensiva a antes/ahora constituyendo un
pasado de respeto a la naturaleza y un presente en € cua la falta de este respeto, €

hacer dafio emergerian como el problema, €l gran error; un error no cometido por 1os
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diaguitanos. Esta ret6rica desacreditadora también se ve en € segundo extracto donde
el narrador da cuenta de la atribucién de culpa que otros no identificados realizaron,
de esta forma evita ser resporsabilizado por la acusacion; para justificar esta
culpabilizacion apela a sus creencias creo que €ellos ... con lo cua se protege ante
posibles intentos de que su version sea deshabilitada con otros argumentos.
Finamente da cuenta de la reparacion de la falta ahora la arreglaron de nuevo,
reconociendo una posible argumentacion contraria; sin embargo renuncia a ésta
reparacion cuestionando su pertinencia ahora cuando ya quedd la escoba; de esta
manera dar cuenta de lareparacion no disminuye la fatay potencia la acusacion, al
evitar la atribucion de intereses que podria socavar su argumentacion.

Asi, nuevamente nos encontramos con una retorica ofensiva que desacredita a
los nuevos empresarios, quienes son posicionados como responsables de |os desastres
naturales. De esta forma los diaguitanos se posicionan como indefensos ante la
naturaleza, un pueblo castigado, pero no sélo por la naturaleza, también por el

mercado, como se tratara en € siguiente repertorio.

3.2. El Tiempo De La Involucion Econémica; El Billete Se Va
Achicando

Este repertorio interpretativo da cuenta del pasado reciente (¢presente?) como el
tiempo de la escasez econdmica asociada a la precariedad laboral y 1os atos costos de
la vida, producto de la insercion de log/las diaguitaras como proletarias agricolas en
procesos econdmicos trasnacionales.

1. [B Ahora uno se mata? trabajando y no alcanz? para vivir
A: ; o sea ahora la gente se estd matando? con la empresa?
B: yo pienso que ahora si::: yo lo veo desde ese punto de vista (.) ante era
como e::: como ma: pa::.gao (.) pagaban mejor (.) ahora se se van
apocando? cada ve ma: no:: lo precio]-7

2. [B: paga no m&: ((risas)) y e:: contratista no ma: (.) entonce no se
trabaja directo (.) directo con la firma (.) sino que contratista (.) o sea la
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firma le paga al contratista y el contratista (0.3) entoce::: el billete se va

achicando?

A:a::claro

B: el que trabaja ? gana meno que nadi?]-5
En & primer extracto un enunciador protagonista se posiciona como victima para
denunciar labagja en los sueldos del trabajo agroindustrial. Recurriendo a una retérica
precarizadora, opone su esfuerzo como trabajador -enfatizado metaf 6ricamente con la
expresion: uno se mata trabajado- con la carencia de retribucién por ello — y no
alcanza para Mvir; de esta forma constituye en el discurso la desigualdad de lo
invertido (la propia vida) y € resultado (la carencia), desigualdad que implica
injusticiay por ende legitima su denuncia. En lainteraccion es la entrevistadora quien
posiciona, mediante una pregunta, a las empresas como responsables de €llo, lo cual
es confirmado por &l enunciador a presentar/constituir su propio pensamiento y punto
de vista en € cua compara € pasado meor pagado (tiempo en que llegaron las
empresas) con € presente en € cual 1os sueldos se van apocando cada vez mas. Asi la
retérica precarizadora se articula con una retérica involutiva, en la cual e desarrollo
econdmico se dinamiza pero en sentido negativo, retrocediendo de mas a menos.
En el segundo extracto esta involucién en los pagos se explica en funcién del proceso
de contratacion, que no vincula directamente a log/las trabajadores con la empresa
sino con los contratistas®, asi e hillete se va achicando al ir pasando de mano en
mano hasta llegar al trabagjador; de esta manera el sistema de trabajo (orden socia) es
presentado como responsable/cul pable de la injusticia denunciada. Esta disminucion
involutiva de los sueldos, se articula con la disminucion del poder adquisitivo de
estos.

1. [B:ahoralaplata no?vale
A o sea ahora hay ma: plata
B: pero vale meno?
A: vale meno
B: vale meno::: () ute va con cien luca por ahi? no trae na]-4

34 Intermediarios, contratados por las empresas para proveerlos de mano de obra para las faenas
agricolas, principalmente el trabajo de packing.
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2. [A:entonce la gente no vivia tan mal pu?

B no () pero porque la plata valia? (.) claro y ahora la plata no va-le (.)

por eso que la gente esta mal pu

A: porque yo me imaginé que si llegd tanta empresa (.) tanto trabajo (.)

llegé ma: plata

B: pero (.) pero la plata no (.) no vale na:: pu]-4
En ambos casos se presenta la desvalorizacion del dinero/sueldo. En e primer
extracto, se constituye en e discurso la carencia de valor y por ende del poder
adquisitivo de la plata; esta situacion se presenta como paraddjica con el aumento del
dinero: hay mas pero vale menos, lo que es gemplificado a final del extracto.
Desvalorizacion que también encontramos en € segundo extracto donde esta
situacion es comparada con € pasado donde la plata valia, la desvaorizacion del
dinero se asocia a la desvalorizacion del sueldo y por lo tanto del trabajo realizado
para obtenerlo, asociacion que emerge para explicar que la gente esté mal. Ante este
discurso precarizador |a entrevistadora (0 sea yo) presenta un discurso desarrollista en
el cua asocia la llegada de la empresa con € aumento del trabgjo y por ende de la
plata, lo cua es rechazado implicitamente por la enunciadora situando €l problemaen
el poder adquisitivo de esa platay no en su cantidad, evitando un rechazo explicito a
discurso desarrollista que podria ser desacreditado al comparar los sueldos de antes
con los de ahora.
En este contexto discursivo, encontramos otra dimension del repertorio, en lacual se
atribuye la involucion econdmica a las caracteristicas congtitutivas del trabajo
temporal, asi € retroceso econdmico emerge como producto de la mediacion de
contratistas, pérdida del vaor adquisitivo del dinero y la inestabilidad laboral
asociado a trabajo de temporero.

1. [B: por ser en tre:: mese (.) cuatro mese () cuanto? son:: cuando
empiezan a cosechar la uva(.) tre:: mese (0.2) ganan buen? billete (.)
pero no saben que:: () en que se les va (.)porque estan debiendo de lo
mese que no trabajan]-5
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En este Ultimo extracto vemos @mo un enunciador testigo recurre a una retérica
ofensiva para denunciar la inestabilidad laborar asociada al trabajo temporal como
responsable de la escasez econdmica; es asi como en un primer momento sefida que
se gana buen billete durante la cosecha, apelando a un discurso claramente
desarrollista, que le permite integrar en su argumentacion los argumentos contrarios.
Sin embargo, luego aticula este argumento con el del endeudamiento, estableciendo
una relacion causa que explica porgué e dinero se les va, mientras posiciona a los

diaguitanos nuevamente como victimas del sistema laboral y econémico.

Este nuevo orden social, en el cual en vez de avanzar se retrocede; la amenaza de la
naturaleza y € mercado, asi como la inestabilidad que esto conlleva, tiene su
correlato subjetivo en la pérdida de los valores comunitarios, que se vera en €

siguiente repertorio.

3.3. El Cambio De Valores: Cada Quien Vive Su Metro Cuadrado

Este repertorio interpretativo nos presenta e pasado reciente como el tiempo del

cambio -significado como pérdida- de los valores comunitarios; en é se nos sefida la
pérdida de la solidaridad y confianza a la vez que surgen € individualismo,
consumismo y ambicion; de esta forma los actual es diaguitanos son desacreditados en
el discurso; sin embargo también son excul pados, responsabilizando de estos cambios
a factores externos y fuera de su control, como latecnologizacion y e marqueting. De
esta manera encontramos la articulacion entre un discurso (auto) critico y
desacreditador, y otro victimizador que los acreditay los justifica.

1. [B: Es que te digo una cosa acd? el diaguitano ha cambiado como te digo
() y antiguamente los diaguitanos eran movios y solidarios pero es que
ahora como que la cosa (.) cual es lo que lo ha adormecio tan bien
aca?(.) escomo te digo el adelanto electrénico (.) ahora como en todas
partes del mundo tu lo sabes? llega la tecnologia y estas cosas y la la
gente se queda en la casa (0.2) porque lo tiene tod? () entonces se
pone muy:: egoistas]- 8
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2. [A:;lagente se juntaba ma::?

B: si::: (0.3) antiguamente era como ma::::: (0.2) ahora e:: muy (0.2)

cada cual vive su metro cuadrado no ma:: y:::::: nada ma::] -7
En estos extractos € narrador utiliza recursos exteriorizadores para dar cuenta del
cambio, posicionandose como testigo analitico elabora una critica a los diaguitanos
que sin embargo no es presentada como auto-critica, pese a sostener su
argumentacion en su rol de miembro del grupo. En su relato nos presenta a unos
diaguitanos del pasado movios y solidarios que se constituyen como referente de
comparacion para criticar al actual presentado como adormecio. La causa de este
adormecimiento es adjudicada a adelanto tecnoldgico que emerge en el discurso
como responsable/culpable de que |a gente se quede en casa'y ponga egoista. Esta
situacion es contextualizada a nivel mundial, evitando la particularizacion del
problemaen el caso de Diaguitas y con ello laresponsabilidad de los diaguitanos.
En & segundo extracto nuevamente esta la comparacion con el pasado en € cual se
sefiala que la gente se juntaba mé en clara oposicion con un presente en e cua cada
cual vive su metro cuadrado; la metafora del metro cuadrado es clave para
comprender este repertorio ya que con ella se significa e individualismo que
reemplaza a la vida comunitaria de la gran familia elquina. Efectivamente, una de

las consecuencias de este individualismo, es la pérdida de |a solidaridad de antafio.

1. [B: la gente ante da-ba ma:: (.) da-ba maés (.) ahora no? (.) ahorada
meno (.) da mucho meno de lo que se daba ante::
A: jy ante tenia meno ? plata?
B: y ante tenian meno plata (.) si:::
A: ;habra un tema de confianza ahi o no?
B: creo (.) puede ser un tema de confianza (.) no sé? o::::: un tema de
mientras mas tengo (.) mejor y meno doy (.) no sé¢ (.) pero la cosa e::
que ante una persona le daba uno do mil peso ? ante (.) ahora te dan
quiniento y siendo que ahora estan un poco? mejor]-6

2. [A:porque:: ahora hay méa: plata se supone
B: claro pu? () se supone que ahora hay mé: plata () se supone y la
gente igual asi esta e:: ma: tacafia (.) reciben un poco ma: y se colocaron
tacafia]-6
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Aqui vemos, en ambos extractos, @mo la narradora desacredita a los diaguitanos,
presentandolos como tacafios (extracto 2), término que emplea para describir y
evaluar la falta de colaboracion con la comunidad .Este estar tacafa, es sefialado
como una situacion y no una caracteristica intrinseca del grupo puesto que la gente se
colocaron tacafia, es decir antes no lo era (extracto 1). La causa del cambio es
atribuida en €l discurso a que reciben un poco ma, con lo cual también congtituye la
mejoria de las condiciones econdmicas actuales (arrativa desarrollista). De este
modo la narradora construye su argumento utilizando una paradoja: antes se tenia
menos (minimizacion de recursos) pero se daba mas (maximizacion de la solidaridad)
lo que enfatiza la acreditacion y defensa de un diaguitano solidario, mientras ahora se
tiene mas y se da menos. Ante los cambios los diaguitanos han ganado y perdido,

ganaron dinero, un poco mas (minimizacion) pero perdieron sus valores.

Esta argumentacion da lugar a una nueva dimension del repertorio que atribuye al
marqueting, la responsabilidad por estos cambios:

1. [B: mucha gente o la juventud me he dao cuenta también (.) no sé
como que existe eso de marqueting? no sé como le podran llamar que
ha cambiao un poco (.) a veces lo que tienen un poquito ma: de dinero
o tienen un solo hijo no velan por lo demés (0.2) ven por ello no mas
1-1

En este caso nos encontramos con un narrador que focaliza este cambio en la
juventud mientras responsabiliza de ello al marketing, elemento externo a la
comunidad y a los mismos jovenes. En este sentido denuncia a quienes no velan por
lo deméasy ven por ello no mas. Asi a criticar la falta de solidaridad, paralelamente
estd constituyendo la solidaridad como un valor supremo y deseable. La
desacreditacion del actuar real sOlo refuerza la acreditacion de un deber ser
coherente con el nosotros comunitario. ES en este contexto discursivo, donde la

ambicion emerge como un antivalor del diaguitano actual.
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1. [B: ahora cada cual quiere tener ma: pu (.) si cuando se entregd esa
poblaciéon () no cabian? en las casas (.) porque tenian demasiao? (.)
compraron compraron pero le debian a medio ? mundo
A:;y antes no debia la gente?

B: yo creo que no pu? (.) en primer lugar nosotro? yo (.) mi padres
jamas ello fiaron nada (.) nunca ello tuvieron asi una deuda que tienen
que pagarla urgente (.) no pu?]-5

2. [B: porque ante la gente no era ambiciosa como ahora () como ahora
()uste tiene cualquiera aportacién (.) cualquier cosa a u::te le roban?
() si ante no habia vicio
A: no habian vicio?
B: no (.) no habian (.) nadie tenia vicio por ni una cosa (.) y en dia no
pu? (.) que a u:te le ven arito de oro (.) llegan se lo sacan lo tiran (.)
ante no pu? (.) nadien (.)ninguna cosa]-4

En e primer extracto la narradora presenta un nuevo antivalor: cada cual quiere tener
ma. Construyendo una trama narrativa que describe la llegada a la poblacion®
gemplifica y por lo tanto otorga verosimilitud a una evaluacién en la cual los
diaguitanos son constituidos como consumidores sin sentido, a comprar, endeudarse
y acumular de mas, la expresion tenian demasiado (maximizacion) se constituye
como una denuncia de exceso, en este caso desproporcionado de lo que se debe tener
(prescripcion moral). En e segundo extracto se continda con la denuncia'y condena
(mora) de la ambicion, que emerge como causa de otros vicios. € robo, del que
nadie esta libre; de esta manera, la denuncia es potenciada a normalizar € hecho,
mediante una estrategia de manipulacion ontolégica, que actla en € uso de la
categoria nadie. En este sentido los males actuales son significados como vicios, el
presente seria entonces e tiempo de los vicios, opuesto radicamente a un pasado
moralmente superior en el gque nadie (normalizacion) tenia vicio por ni una cosa.

En este contexto discursivo nos encontramos con una nueva dimension del repertorio:
la desconfianza que emerge como uno de los cambios en |as relaciones comunitarias,

explicando la pérdida de los valores tradicionales.

% Serefiere alapoblacion San José de la Dehesa, la cual fue construida paralos damnificados de los
aluvionesdeladécadade 90'.
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1. [B: yo por ser soy ma: desconfia (0.2) no confio mucho::: e::::: que
uno no sabe con quien esta tratando pu?
A: ; y antes sabian?
B: si pu (.) porque era? conocio pu (.) conocio uno sabia (.) si uno se
conoce con la persona de aqui entonce habla con otra persona de afuera
u:te no sabe como::::: como::::: son pu (.) como dicen ve cara? (.) pero
no ve? intencione]-7

2. [B:yocreoquelamayor parte vieney se va (0.2) ese es el gran cambioy
esas son las cosas que pasan que ti no sabes con quién? te estas
encontrando (.) no existe? la confianza () ya tu no puedes dejar la
puerta de tu casa abierta (.) como se dejaba hace veinte afio a tras (0.2)
porque no (0.2) tu no sabes quién?vive aqui al lao tuyo
A:yano estan las misma confianza que antes
B: no::: para nada
A {0 sea se vive como en susto ahora?

B: con (.) y cada cual tiene que vivir como encerrao porque no sabe que
gente es lo que hay]-2

En este primer extracto vemos una narradora que se congtituye a si misma como ma
desconfia, 1o que justifica por su desconocimiento de los otros uno no sabe con quién
esta tratando. Desconocimiento que es contrapuesto al pasado en €l cual todos eran
conocios, de esta forma su desconfianza esta en funcion de la llegada de otras
personas de afuera, la fuerza de su argumentacion se enfatiza a recurrir ala sancion
de la sabiduria popular, como dicen ve cara pero no ve intenciones, legitimando su
postura a partir del sentido comuin y la tradicién contenida en un refran. El segundo
caso nos muestra a un narrador que da cuenta de una creencia personal, que asocia la
presencia temporal de la gente de afuera: la mayor parte viene y se va, con los
cambios y la desconfianza; para sustentar esta creencia recurre a una descripcion
factual de acciones cotidianas: tl no puedes dejar la puerta de tu casa abierta, la cua
comparacon el pasado de veinte afos atras, pasado que es idealizado y deseado en €l
discurso. Es interesante @mo este enunciador constituye la denuncia como una
demanda a la accién al sefialar tu no puedes dejar |a puerta abierta; e no cumplir
con esta demanda significa exponerse a terribles consecuencias. En este contexto la
entrevistadora traduce/interpreta esta descripcion sefidlando se vive como en susto,

interpretacion que es ofrecida a narrador como una pregunta, que este no responde
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directamente, pero confirma al dar cuenta de sus consecuencias: tiene que vivir como
encerrao.

1. [B:si pue porque en Diaguita ahi por ahi cuando no ma: (.) casi too:: lo
dia hay hay que vienen a meterse ? a las casas (.) dejan el::: uno no esta
muy segura aqui tampoco (.) porque uno ni sabe? cuando llegan (.)
pero no e:: gente de aqui (.) tiene que ser gente de otra parte:: quién
sabe de a onde:: como hay tan-ta gente mala
A:y gente que lleg6 nueva acé
B gente nueva]-4

Aqui vemos cdmo la desconfianza se articula con la inseguridad que es adjudicada a
la presencia de los otros, que casi too lo dias (normalizacion) vienen a meterse a las
casas, asi € pueblo es presentado como un lugar inseguro y expuesto a robos que se
presentan en € discurso como un hecho norma. En este caso vemos como la
denuncia se articula con una retérica defersiva del nosotros diaguitanos, que niega de
antemano la posibilidad de encontrar culpables dentro del grupo: no e gente de aqui,
de esta forma la defensa del nosotros comunitario da lugar a una desacreditacion de
los otros, la gente de otra parte, gente nueva, con lo cua se posiciona a los

diaguitanos como vulnerables y expuestos a tanta gente mala (maximizacion).

Vivir en el pueblo yano es