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realidad, sino más bien un lenguaje activo, principal herramienta en este proceso de 

construcción: “Así pues, el lenguaje no es únicamente expresivo, sino que hablar 

equivale a construir el mundo y debe ser visto consiguientemente como una forma de 

acción.”(Garay, Iñiguez y Martínez 2002: 13).  

El énfasis  está en las consecuencias del uso del lenguaje y no en su capacidad 

para dar cuenta de un mundo objetivo y externo a los/las sujetos, es decir, el 

significado no está en el mundo extralingüístico, sino que se produce en la 

interacción. “Como señaló Ludwin Wittgenstein, es la posición que las palabras 

ocupan  en los juegos de lenguaje lo que las provee de significado  y no que el 

significado se derive de la propiedad de las palabras para representar los objetos.” 

(Vázquez 2001: 90). En este mismo sentido señala Voloshinov, el acto lingüístico: 

“Nace, vive y muere en el proceso de la interacción social…su forma y significado se 

determinan básicamente por la forma y el carácter de esta interacción.”  (1926 en 

Bakhurst 1992 :235) 

Es así que el socioconstruccionismo dirige su mirada hacia los procesos 

intersubjetivos en los cuales se insertan las/los sujetos, alejándose de las miradas 

subjetivistas y objetivistas en las cuales se debatieron las ciencias sociales de la 

modernidad.  

Focalizarse  en los procesos de interacción que constituyen la realidad vivida, 

implica retomar el concepto de acción  como entidad significada, planteada 

anteriormente por autores tan diversos como Weber, Mead, Vigostky, Voloshinov, 

Bajtín, etc. “Lo que el concepto de acción,  como actividad significada, pone de 

manifiesto es el carácter constructivo de los procesos psicosociales. Una faceta 

fundamental de este proceso constructivo lo constituyen los modos cotidianos con los 

que damos sentido a la acción, tanto propia como ajena, y que la hacen susceptible de 

ser explicada y justificada… si la vida humana se mira  desde el punto de vista de la 

acción  es posible que captemos la trama social. Esta trama tiene que ver con la 

dotación de sentido, la negociación de la propia dignidad, la legitimación o 
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deslegitimación de las fuentes de influencia y poder y cosas por el estilo.”  (Crespo 

1996: 129).  

De esta manera el socioconstruccionismo des-psicologiza el significado, 

situándolo en la práctica pública como un recurso  social y centra sus investigaciones 

en el carácter pragmático de nuestras formas de hablar, ya que: “Las formas en las 

que hablamos sobre nuestras experiencias  sirven, primordialmente, no para 

representar la naturaleza de dichas experiencias en sí mismas, sino para representarlas 

de tal forma que constituyan y mantengan una u otra modalidad de orden social.” 

(Shotter 1992: 140).  Es así que: “La realidad se introduce en las prácticas humanas 

por medio de las categorías y las descripciones que forman parte de esas prácticas. El 

mundo no está categorizado de antemano por Dios o por la naturaleza de una manera 

que todos nos vemos obligados a aceptar. Se construye de una u otra manera a 

medida que las personas hablan, escriben y discuten sobre él. ”  (Sisto 2003: 130).  

Ahora bien, si la realidad es una construcción social, el sujeto también lo es. 

En efecto, el socioconstruccionismo se acerca bastante al trabajo de la teoría socio-

histórica desarrollada en Rusia a inicios del siglo XX, al plantear el papel 

fundamental  del lenguaje no sólo en la construcción de la realidad externa al sujeto, 

sino también en su propia construcción de subjetividad. Es en esa  Rusia, 

revolucionaria y modernista donde paralelamente la teoría literaria de Mihail Bajtín y 

el circulo de Leningrado, como la psicología culturalista de Lev Vygostky11 abordan 

la conciencia como una construcción social. Para estos autores rusos lo 

específicamente humano es producto de la actividad mediada culturalmente y en 

desarrollo histórico.  

Será Vygostky quien planteará que el desarrollo de los procesos psicológicos 

superiores, aquellos específicamente humanos, son puestos en marcha por 

aprendizajes organizados socialmente, a través de los cuales internalizamos prácticas 

interpretativas que nos permiten vincularnos con la realidad, lo cual se da por el uso 

                                                 
11 En la Psicología , fundamentales  son los trabajos de Vygotsky , Luria y Leontiev y en la Lingüística los de 
Bajtín  y su discípulo  Voloshinov. 
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de mediadores culturales, especialmente de carácter lingüístico. “Vigostky afirmó que 

la introducción de estos sistemas semióticos de mediación transforma completamente 

nuestra relación con la realidad. Ahora estamos en relación  no sólo con un mundo 

físico en bruto, sino con un entorno interpretado, concebido como de un cierto 

tipo…..Actuamos a la luz de ciertas lecturas de la realidad, lecturas que hacen de 

nuestra conducta una respuesta adecuada a la situación percibida….El mundo es un 

entorno dotado de significación y la trayectoria de la conducta del sujeto se determina 

por el significado que le da al mundo.”( Bakhurst 1992: 226).   

Para Vigotsky los sistemas de mediación son herramientas culturales, 

productos de la historia social que se preservan en la actividad humana, por lo tanto el 

desarrollo de las funciones mentales superiores no es el resultado de ciertos procesos 

de evolución natural, sino una consecuencia de la internalización de estas prácticas 

interpretativas de carácter lingüístico, que siempre están situadas en contextos 

específicos.12  Por otra parte Bajtín y Voloshinov, también plantearán la constitución 

social de todos los estados mentales, tarea que requiere de habilidades lingüísticas 

derivadas de las tradiciones de explicación y narración de la cultura; según estos 

autores los estados psicológicos conscientes son esencialmente fenómenos 

semióticos: “No hay ninguna forma de acceso a la realidad que no sea una 

interpretación o lectura,  de aquí que el mundo que encuentran nuestras mentes sea 

siempre un mundo leído e interpretado, de aquí que la consciencia en sí misma pueda 

surgir y hacerse viable sólo en la encarnación material del signo.” ( Voloshinov 1929 

en Bakhurst 1992: 236). Es en este sentido que el sujeto emerge como tal de las 

particulares prácticas lingüísticas de su contexto, como plantea Bajtín: “No existe 

signo interno en mi conciencia que no se haya nutrido, más o menos 

mediatizadamente, de la trama ideológica-semiótica de la sociedad en que vivo. El 

lenguaje interior nace ya con una orientación hacia un sistema ideológico, 
                                                 
12 “Las funciones mentales superiores que constituyen la consciencia humana se encarnan en las 
prácticas sociales de la comunidad del niño. Igual que sus funciones físicas al principio, se mantienen 
solo mediante la conexión  con un sistema autónomo más allá de él, su vida psicológica se crea  
mediante la inauguración de una serie de prácticas externas” (Bakhurst 1992: 226) 
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engendrado por los signos ideológicos exteriores que he ido absorbiendo.”(en 

Silvestri 1993: 5). 

Por ende nuestras formas de hablar no son individuales ni autónomas, sino 

que, como nos enseñó Foucault, se encuentran insertas en redes institucionalizadas de 

saber-poder. Es en este sentido que Foucault prefería hablar de discursos, 

comprendidos “…como prácticas que forman sistemáticamente los objetos de que 

hablan.” (Foucault 1969: 81). Comprender el poder del discurso, entonces,  sólo es 

posible cuestionando la soberanía del sujeto, en efecto Foucault nos llama a “…referir 

el discurso, no al pensamiento, al espíritu o al sujeto que han podido darle 

nacimiento, sino al campo práctico en el que se despliega.” (Foucault 1993: 30) 

puesto que “….no hay, por un lado, discursos inertes (más que medio muertos ya) y 

después, por otro, un sujeto todopoderoso  que los manipula, los cambia, los renueva; 

sino que los sujetos discurrentes forman parte del campo discursivo, tienen en él su 

lugar (y sus posibilidades de desplazamiento), su función (y sus posibilidades de 

mutación funcional). El discurso no es el lugar de irrupción de la subjetividad pura; es 

un espacio de posiciones y de funcionamientos diferenciados por sujetos.” (Foucault 

1993: 26).  

De esta manera, Foucault estimulará el estudio de las condiciones de 

producción de los discursos, como él mismo señala la tarea es “…buscar en el 

discurso, no ya – como hacen los métodos estructurales- sus leyes de construcción, 

sino sus condiciones de existencia.” (Foucault 1993:29). “No ir del discurso hacia su  

núcleo interior y oculto, hacia el corazón de un pensamiento o de una significación 

que se manifestarían en él. Sino a partir del discurso mismo, de su aparición y de su 

regularidad, ir hacia sus condiciones externas de posibilidad, hacia lo que da motivo a 

la serie aleatoria de esos acontecimientos y que fija sus límites.”( Foucault 1983:44).  

 En efecto, los discursos y su poder de legitimación del orden social  se 

constituyen históricamente como producto cultural, emergiendo de condiciones de 

existencia que definen sus límites y posibilidades, es decir delimitando el campo de lo 

que puede y no puede ser dicho en un contexto socio-histórico determinado.  
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De esta manera son nuestras formas de hablar las que promueven o mantienen  

ciertas formas de relaciones, ya sea con la naturaleza, el mundo, otros, otras, 

nosotros/nosotras mismas, y lo hacen a través de un proceso cotidiano y permanente 

que construye dinámicamente el orden social. Como plantea Sisto: “Las relaciones 

sociales se sostienen en la producción lingüística a la vez que la generan, es por ello 

que el lenguaje, sostenedor de relaciones sociales, será sostenedor del propio orden 

social.” (Sisto 2003: 91).  

El discurso entonces, es posicionado como elemento clave en la construcción 

de nuestra realidad vivida, y por ende deja de ser un tema asociado sólo a la 

lingüística y literatura, para constituirse en la puerta de entrada a la comprensión de 

los procesos sociales, pero también a la comprensión de los procesos mentales. 

 De esta manera, al asumir el carácter construido de la realidad social y nuestra 

individualidad, el socioconstruccionismo cuestiona los fundamentos epistemológicos 

con que han trabajado las ciencias tradicionales, llevándonos a revisar y reelaborar 

conceptos tan relevantes como los de identidad y memoria. Tarea que desarrollaré a 

continuación. 

 

2-Identidades Colectivas; Una  
Construcción Social 

 
 

El termino Identidad, pieza clave en los juegos de lenguaje de los estudios 

latinoamericanos, ha recorrido y anclado en diversos sistemas de pensamiento, 

constituyéndose en un claro legado cultural  del “pensamiento de la mismidad” que 

desde el clásico siglo V A.C ha regido la historia del logos occidental y sus 

conflictivos encuentros/desencuentros con la diversidad.  Actualmente, cuando este 

logos es cuestionado por las corrientes postmodernistas, emergen nuevas miradas, 

como el socioconstruccionismo que adhieren al “pensamiento de la diferencia”, al 
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2.2. Repertorios Interpretativos. 

 

 Consecuentemente a esta definición se han desarrollado dentro del 

socioconstruccionismo diferentes aproximaciones metodológicas que permiten 

realizar un análisis de discurso, entre ellas se cuenta los repertorios interpretativos 

propuestos por los psicólogos sociales  Potter y Wetherel (1987, 1998).  

 Para estos autores  los repertorios interpretativos: “… se pueden considerar  

como los elementos esenciales que los hablantes utilizan para construir versiones de 

las acciones, los procesos cognitivos y otros fenómenos. Cualquier repertorio 

determinado está constituido por una restringida gama de términos usados de una 

manera estilística y gramatical específica. Normalmente estos términos derivan de 

una o más metáforas clave, y la presencia de un repertorio a menudo está señalada 

por ciertos tropos o figuras del discurso. ” (Potter y Wetherel 1987: 69). Es decir los 

repertorios son sistemas de términos usados recurrentemente para caracterizar y 

evaluar acciones, eventos y otros fenómenos. 

 Esta propuesta metodológica se basa en los conceptos de construcción, 

función y variación, que se integran en la unidad analítica del repertorio 

interpretativo. La función implica construcción de versiones de la realidad y esto está 

demostrado por la variación del lenguaje. Por ende: “El/la analista debe preguntarse 

qué construcción realiza el discurso y la función que este tiene: cómo está articulado 

el discurso y qué es obtenido a través de esta construcción.” (Sisto 2003: 51).  

 Los repertorios se encuentran disponibles socialmente y se entremezclan y 

articulan en el habla cotidiana. A partir de la identificación de los repertorios en el 

texto analizado, se hipotetiza la función que cada uno tendría en el contexto ante el 

cual son usados recurrentemente.  “ Lo importante a señalar aquí es que los discursos 

surgen a partir de la operación analítica que de textos muchas de las veces 

fragmentarios y contradictorios, rescata a los discursos que participan  en su 

constitución. Emergiendo estos discursos como sistemas simbólicos coherentes, de 

propiedades constructivas y poseedores de determinadas funciones y efectos” (Sisto 
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2003: 54). Se debe aclarar que los discursos existen repartidos en textos: “Los textos 

son tejidos delimitados de significados  reproducidos de cualquier forma que puedan 

dar una luz interpretativa. Estos son del más distinto tipo: entrevistas, noticias, 

fotografías, conversaciones, etc. Es la traslación de este texto a un soporte escrito o 

hablado lo que permite visualizar el discurso, es decir donde la categoría de discurso 

se vuelve más apropiada.” (Parker 1992 en Sisto 2003: 51).  

Es así como el análisis de discurso se produce al transformar el habla 

cotidiana fragmentada en discursos, entendidos como totalidades coherentes. 

Para trabajar con repertorios interpretativos se debe tener presente que los 

sujetos construimos la realidad y a la vez construimos argumentos para defender o 

atacar determinadas construcciones de realidad; por ello el análisis se centra en la 

retórica.  

En este contexto el análisis retórico “Se trata como un aspecto  de la relación 

antagónica entre versiones: cómo se contrapone una descripción a otra descripción 

alternativa; y cómo se organiza, al mismo tiempo para resistirse a una oposición.”  

(Potter 1998: 142).  

Es así como la argumentación misma se presenta como un trabajo de 

construcción; de esta manera encontramos que : “El proceso de construcción de 

hechos intenta cosificar las descripciones para que parezcan sólidas y literales 

mientras el proceso opuesto de destrucción  intenta ironizar las descripciones para 

que parezcan parciales, interesadas o defectuosas en algún sentido.” (Potter 1998: 

142). Para lograr estos objetivos, los hablantes recurren a estrategias o recursos 

retóricos, cuya identificación es fundamental en el proceso de análisis de discurso.  

En el presente trabajo, siguiendo las propuestas de Potter en el libro La 

representación de la realidad. Discurso, retórica y construcción social (1998)  

consideré los siguientes recursos retóricos: 

 
- Intereses y acreditaciones: son recursos usados para desarrollar la identidad 

de los agentes que producen descripciones para elaborar su credibilidad; aquí 



 52 

encontramos la elaboración de categorías que puede dar autoridad para hablar 

o bien ser usada para resistir o socavar una argumentación contraria apelando 

a la gestión de conveniencias o intereses del hablante. La acreditación de 

categorías no es un hecho de la naturaleza, sino una construcción lingüística. 

 

- Posicionamiento : la veracidad de un relato puede construirse a partir del 

posicionamiento del/la  narradora; dependiendo de si  se presenta el relato 

como propio o se distancia de él. Es así como podemos encontrar narradores 

protagonistas que al describir los hechos hacen participe al receptor de su 

enfoque y narradores testigos que presentan los hechos para que otros infieran 

lo que pretenden. 

 

- Construcción de exterioridades: esta estrategia produce la descripción como 

si fuera independiente del agente que la produce, un ejemplo claro es el 

llamado repertorio empirista, que combina diversos recursos como el uso de 

artículos gramaticales que minimiza las intervenciones o acciones de los 

autores de la descripción, presenta los datos como primarios, y da cuenta de 

reglas de aplicación clara y universal; de esta forma el hablante es casi un 

observador, los actores son los datos. 

 

- Articulación narrativa: consiste en el control selectivo del ámbito de 

objetos, sujetos y eventos a considerar en una argumentación, los cuales son 

articulados a partir de secuencias descriptivas, el resultado es la construcción 

minuciosa de una situación o contexto a partir de sus detalles. Es la 

construcción de una trama la que otorga verosimilitud a un relato y promueve 

un efecto en quien lo escucha.  Es así como la articulación de hechos en una 

narración da cuenta de la diferencia entre observación y evaluación, entre 

descubrir los hechos  y decir qué significan. 
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- Manipulación ontológica: los significados flexibles y abiertos de las palabras 

se convierten en concretos y particulares en contextos específicos. La 

selección de términos para describir algo, implica una categorización y con 

ello se puede criticar, elogiar, neutralizar,  etc. De esta manera se manipula, en 

el sentido de manejar/elaborar, la naturaleza de la realidad. 

 

- Maximización y minimización: son recursos usados para enfatizar casos 

extremos, de esta manera utilizando adverbios, adjetivos o categorías se puede 

justificar o contradecir una conclusión. Son formas particulares de 

manipulación ontológica. 

 

- Normalización y anormalización: estos recursos se utilizan para construir 

estructuras de contraste. Lo normal es lo regular, lo cotidiano; para lograr este 

efecto se pueden usar listados de tres elementos, adverbios, verbos en plural 

entre otros elementos lingüísticos. También es una forma de manipulación 

ontológica. 

 

2.3. Unidad de análisis. 

 

 En este tipo de  trabajo la unidad de análisis es el repertorio interpretativo, no 

el individuo, lo que se busca es la comprensión de las complejas inconsistencias y 

regularidades del discurso. “Como observamos anteriormente, el análisis del discurso 

intenta estudiar las variaciones en el contenido para trabajar en la comprensión de la 

función. Mediante el estudio de los recursos a partir de los cuales se construye una 

explicación, también podemos investigar lo que se podría conseguir. Por tanto, si 

buscamos regularidades en este nivel, en el lenguaje, y abandonamos al individuo 

como nuestra principal unidad de análisis, entonces se podría progresar en la 

comprensión de las complejas inconsistencias del discurso.” (Potter y Wetherel 1987: 

71).  
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Es así como el contexto de la interacción cotidiana, condiciona la selección y 

articulación que los sujetos hacemos de los diferentes repertorios interpretativos que 

están  socialmente disponibles, dando forma a nuestra acción en el lenguaje.   

 

 3.  Producción Del Corpus De Información.  

 

3.1. Métodos de producción de información. 16 

 

 El corpus a ser analizado en esta investigación fue producido a través de 

entrevistas semiestructuradas que realicé en la comunidad de Diaguitas.17 Utilicé las 

entrevistas ya que éstas “…han sido consideradas durante mucho tiempo el 

instrumento privilegiado para acceder a los significados de la vida social.”(Sisto 

2003: 55). 

Las entrevistas se entienden como una conversación entre un analista y un 

informante, en la cual mediante la interacción común se espera acceder a opiniones, 

experiencias, juicios y conocimientos (Ibáñez e Iñiguez 1996). Estas entrevistas 

fueron registradas en cinta magnetofónica y luego trascritas, además a cada una de 

ellas adjunté un protocolo de observaciones y comentarios sobre el contexto en el 

cual se desarrollaron. 

 Realicé estas entrevistas posteriormente a las actividades de un terreno 

etnográfico desarrollado en la localidad de Diaguitas el año 2005, por lo cual al 

momento de producirlas, el año 2006, aún  mantenía un contacto regular con la 

comunidad, de esta forma las entrevistas fueron complementadas con sesiones de 

observación participante, además de ser contrastadas con el material de grupos 

                                                 
16 Como ya se ha mencionado, desde la mirada teórica y metodológica de esta investigación, la 
información no se recoge de una realidad externa, sino que se produce en el proceso de investigación.  
17 Las entrevistas se realizaron entre los meses de Mayo y Junio de 2006.  
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focales realizados previamente 18(2005) lo cual me permitió  triangular la 

información.  

 

3.2. Criterios muestrales. 

 

 En la metodología cualitativa el muestro no sigue los mismos parámetros 

estadísticos y probabilísticas que en la investigación cuantitativa, ya que el concepto 

de representatividad de la muestra significa que el/la participante está actuando como 

si estuviera en el rol, donde lo que es importante sobre él/ella en la interacción no son 

sus cualidades personales sino el hecho de ser parte de una comunidad (Iñiguez y 

Antaki 1994). En este caso alguien que se considere a sí mismo diaguitano y sea 

reconocido de esa forma, es representante de ese lugar de enunciación.  

 Es por ello que en esta investigación realicé un muestreo teórico 

(intencionado): “El muestreo teórico selecciona según la relevancia teórica de los 

sujetos o documentos seleccionados para hacer emerger una teoría, es decir, según la 

riqueza de información  que provean para los propósitos del estudio.” (Sisto 2003: 

53). “El tamaño muestral depende de la pregunta de investigación, según el criterio de 

saturación de datos…” (Vela 2001:83) el muestreo debe parar cuando ya no se 

incorporan  elementos adicionales a la investigación, es decir cuando “…el 

investigador considera que  ha captado  todas las dimensiones de interés de manera 

tal, que los resultados provenientes de una nueva entrevista no aportan información 

de relevancia a la investigación.”(Vela 2001: 83). 

 En el caso de la comunidad de Diaguitas, entreviste a 9 sujetos que cumplían 

los siguientes criterios muestrales: a) viven actualmente en la localidad, b) pertenecen 

a familias asentadas por más de una generación en la localidad, c) son mayores de 35 

                                                 
18 Al momento de realizar las entrevistas, estos grupos focales estaban en la etapa de análisis. Se debe 
mencionar que el tema del pasado emergió en el análisis de estos grupos en forma tangencial y no fue 
considerado en su análisis por alejarse del objetivo con que éstos se realizaron (Identificar 
vulnerabilidades al cambio climático).  
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años  y d) tuvieron disponibilidad para la realización de las entrevistas19. La 

saturación de la información se obtuvo con 7 entrevistas, realizándose 2 más para 

confirmar la saturación. 

 

4. Análisis Del Corpus. 
 

 Una vez producido el corpus textual, procedí al análisis de discurso 

propiamente tal, el cual contempló las siguientes etapas: 

 

1. Trascripción del texto oral a un soporte escrito; en esta primera etapa 

trascribí las grabaciones de las entrevistas, prestando la mayor atención a 

detalles como tonalidad, pausas e interrupciones20. 

 

2. Codificación inicial; luego de repetidas lecturas del texto ya trascrito, realicé 

una primera codificación, siguiendo la línea de análisis planteada por Potter y 

Wetherel (1987) y Sisto (2003). La codificación fue inclusiva, aceptando 

casos límites y anómalos, un extracto pudo ser codificado más de una vez. 

 

3. Identificación de recursos retóricos utilizados;  identifique recursos como el 

uso y giro de voz del/la narradora, estrategias acreditadoras, 

posicionamientos, elaboración de categorías, minimización, normalización, 

construcción de exterioridades, etc.  

 

                                                 
19 Si bien el sexo/género no se constituyó como un criterio muestral se intentó equilibrar la relación, 
entrevistándose 5 mujeres y 4 hombres. 
20 La trascripción produjo un corpus de 110 páginas como base para el análisis. Este trabajo se realizó 
entre los meses de Julio a Agosto de 2006. 
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4. Desarrollo de esquemas interpretativos tentativos; aquí desarrollé diferentes 

lecturas/interpretaciones del material, buscando patrones y organizaciones 

recurrentes. Esta etapa fue guiada por las siguientes preguntas: a) ¿qué 

función tiene lo dicho?, b) ¿qué justifica y qué ataca?, c) ¿cómo se constituye 

un sujeto enunciador y qué otros sujetos son constituidos? d)¿con qué 

atribuciones, responsabilidades y culpas aparecen estos sujetos? e)¿qué 

mundo es construido? En definitiva ¿qué relaciones sociales promueven y 

mantienen estas prácticas? (Iñiguez y Antaki  1994). 

 

5. Identificación de los repertorios interpretativos; para reconstruir de estos 

textos (fragmentados y contradictorios) repertorios interpretativos realicé dos 

tareas: a) búsqueda de patrones de variabilidad y consistencia, y b) 

identificación de sus funciones y consecuencias.21 

 

5. Criterios De Rigor Científico 
 

 Dado que los criterios de confiabilidad y validez han sido fuertemente 

criticados desde la perspectiva cualitativa (Denzin y Lincon 2003) se han desarrollado 

criterios de rigor propios para ésta perspectiva; en el contexto de la presente 

investigación contemplé los criterios de reflexividad y transparencia. 

 

1. Reflexividad: “Es el ejercicio de una conciencia crítica respecto a la propia acción 

del investigador como sujeto realizador de la investigación” (Sisto 2003: .67).   Es así 

que debí cuestionar y explicitar permanentemente mi propio discurso y cuestionarme 

sobre como éste actúa en el análisis que realicé: “¿Por qué yo estoy leyendo este 

                                                 
21 El trabajo que va desde la codificación a la identificación de los repertorios se realizó los meses de 
Agosto y Septiembre 2006.  
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pasaje de esta manera? ¿Qué características y efectos produce esta lectura?” (Potter y 

Wetherel 1987: 168). 

 

2. Transparencia: hace alusión a la posibilidad que tendrán los/las lectores de 

entender cómo  llegué a los resultados, para ello en este informe final he detallado el  

proceso de producción y análisis de información, además de ilustrar el  capítulo V: 

Análisis de la información, con fragmentos de las entrevistas, abriendo la posibilidad 

a futuras interpretaciones. Por otra parte he incluído un anexo con algunas notas del 

diario de campo donde se registró el contexto de cada visita y entrevista, su función 

es dar cuenta de las condiciones de producción de la investigación. 
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Capítulo IV 
Análisis de la Información  



 60 

En este capítulo presentaré los resultados de la investigación producidos en  el 

análisis del corpus de entrevistas realizado en la comunidad de Diaguitas. 

Siguiendo las líneas del análisis de discurso, propuestas por Potter y Wheterel 

(1987) y Sisto (2003) sucesivas lecturas de las entrevistas me permitieron identificar 

diferentes repertorios interpretativos sobre el pasado de esta comunidad, los cuales 

emergieron de trozos textuales fragmentarios y contradictorios. Una vez identificados 

estos repertorios,  hipoteticé su función en los contextos en los cuales fueron usados, 

contextos constituidos en la misma interacción discursiva. 

Ya identificados los repertorios interpretativos y sus funciones, los organicé 

en una trama argumental, que re-construyó la coherencia del discurso; así el análisis 

consistió en una re-construcción interpretativa de los discursos sobre el pasado de 

Diaguitas, producidos en la situación de entrevista.  

Mi análisis fue orientado por el objetivo de identificar los discursos sobre el 

pasado, o sea las memorias de los diaguitanos e identificar las identidades que se les 

asocian. La tarea, entonces, es dar cuenta de ese pasado, desde la posición de los 

diaguitanos. 

Es así como de mi análisis emergen tres cortes temporales que constituyen 

este pasado, es en torno a estos cortes que se organizan los diferentes repertorios 

interpretativos. Estos cortes, que pueden comprenderse como etapas son: 

 

      1. El tiempo del mundo-huerto. 

2. El tiempo de la uva y la trasnacionalización 

3. El pasado reciente/presente 

 

El tiempo del mundo-huerto y  el tiempo de la trasnacionalización, se constituyen 

como dualidad antagónica. Mientras el pasado reciente/presente, se presenta como 

una prolongación actualizada del tiempo de la trasnacionalización, lo que mantiene la 

dicotomía inicial entre el pasado del mundo-huerto y el presente trasnacionalizado.  
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Cada uno de estos tiempos está compuesto por varios repertorios, los cuales son 

ilustrados con extractos de las entrevistas22, presentando el análisis de los recursos 

lingüísticos usados en cada caso, así como las funciones del repertorio y sus 

consecuencias en la constitución de identidades colectivas.   

 

1. El Tiempo Del Mundo-Huerto 
 
 

Los repertorios que componen este tiempo dan cuenta de un pasado eterno, 

naturalizado, fuera de la contingencia histórica. Construcción discursiva que emerge 

sin fisuras, ni contradicciones. El mundo en este tiempo es construido como un gran 

huerto, hogar de una gran familia; la familia elquina, cuyos miembros son 

presentados como sujetos sanos e inocentes, dando lugar a una identidad coherente, 

integra y positiva.  

Se podría hipotetizar que la función de estos repertorios es establecer un 

parámetro ideal de comparación que permita criticar el presente y  por ende legitimar 

denuncias y demandas. Este tiempo ideal, recordado y deseado en el discurso,  se 

constituye mediante una retórica defensiva, que posiciona a los diaguitanos como 

libres de todo mal; utilizando descripciones evaluadas, elaboración de tramas 

narrativas, permanente acreditación de la categoría de los enunciadores y 

comparaciones que recurren a las maximizaciones  del pasado, en relación a 

minimizaciones del presente.  

 
 
 1.1. El Tiempo De La Abundancia 
 
En este repertorio interpretativo, el pasado es construido en el discurso como el 

tiempo de la abundancia. Mediante la descripción evaluada de los huertos como 

contexto de la vida humana, se constituye un mundo naturalizado y deseable.  
                                                 
22 La trascripción de estos extractos se realizó siguiendo las convenciones del sistema Jefferson, las 
cuales se presentan en el anexo metodológico.  
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1. 23 [B: todas estas cosas se daban solas? (.)  imagínate? el huerto (.)  en 
estos huertos de antes lo que t ú tirabay te da pù? ]-1 

 
2. [B: yo viví? de este huerto (.)  imagínate? (0.2), este huerto vivimo  

nosotro  (.)  cuánto lo ocho (.)  d iè que era el grupo de nosotro, mi 
papá no crió de este huerto no má  (.)  imagínate? die persona  (.) 
actualmente una o do persona no vive na de este huerto?.]-1 

 
El primer fragmento es esclarecedor, a partir del posicionamiento de un 

narrador24 testigo (enfoque externo) se construye la fertilidad de los huertos como un 

acto espontáneo y natural. El texto plantea que todas estas cosas se daban solas, 

adjudicando la agencia a las cosas mismas, a todas,  adverbio que maximiza la 

acción. Al final del extracto se incorpora la agencia humana, pero minimizada con el 

uso del término tirabay, evitando, mediante una estrategia de manipulación 

ontológica, la connotación de “trabajo” implícita en el uso de otras categorías como 

sembrar.  

En el segundo extracto se asigna al huerto la condición de proveedor, 

recurriendo a cantidades: ocho, die, y la expresión no má, se maximiza esta 

construcción, la cual además es reforzada repitiendo la cantidad. Al final del extracto, 

la categoría actualmente  nos sitúa en el presente, las cantidades una o do y la 

expresión na, tienen efecto minimizador, construyendo el presente como opuesto al 

pasado. Mediante estos procesos de maximización del pasado y minimización del 

presente se utilizan los extremos de las dimens iones descriptivas, radicalizando la 

oposición. 

El narrador construye los hechos como exterioridades, dando cuenta de ellos 

tal cual fueron, sosteniendo la argumentación en su acreditación de  testigo 

                                                 
23 En los extractos la letra B: señala la voz del/la entrevistada y la letra A: la voz de la entrevistadora, 
aunque ambas pueden ser consideradas enunciadores, este apelativo se usara solo para los 
entrevistados. Los extractos se presentan entre paréntesis  para diferenciar lo dicho en las entrevistas y 
lo dicho en el análisis.  El número al final del extracto señala el código del documento, sin embargo los 
documentos/entrevistas fueron tradados como un solo corpus de análisis. 
24 A lo largo de este análisis se utilizará indistintamente los dos géneros: el y la para dar cuenta de la 
voz de los/las entrevistados. No hay relación entre este uso y el individuo que da voz a la enunciación. 
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presencial, testigo que nos invita (a quienes no estuvimos ahí) a imaginar el huerto, 

siguiendo sus indicaciones; la única alternativa posible es aceptarlo.   

Pero ¿Cómo eran estos huertos del pasado? 

1. [B: era má: bonito, no con tanto parrone y cosa(.) era con má: árbole 
má: durazno de todo había ? de fruta (0.2) ahora e : pura uva?]-5  

 
2. [B: eran potreros (.)  potreros grandes ya  (.)  donde están todoo esos 

viñeo ahí eran puro potrero? (.) sembraban de too:: pu (.) pero es que 
ante aquí se sembraba mucho el ají pu? (.)  tomate (.)  primore que le 
llamaba(.)  se cosechaba mucho también el damasco (.)  el damasco (.) 
antes venía el caballero que se llamaba apellio Saúl  (0.2) entonce ello 
embarcaba(.)nosotro  (.)  toa la gente aquí (.)  sacaba su damasco en la 
caja y la ponía afuera y el día domingo pasaba un camión y se lo 
llevaba(.) o sea la gente ante vivía de su huerto? (.) de lo damasco (.) de 
la palta (.) de la naranja (.) de lo higo? ]-3 

 
En el segundo fragmento la verosimilitud del relato se consigue, construyendo desde 

la posición de protagonista: nosotro, una trama narrativa que da detalles 

circunstanciales que generan un contexto de familiaridad. 

En esta trama narrativa nuevamente nos encontramos con una descripción 

factual, pero esta vez evaluada del pasado, el cual se construye como má bonito en 

comparación con el presente, de esta forma la oposición pasado/presente adquiere un 

carácter valorativo: bonito/feo, que se adjudica a una nueva oposición 

huertos/parronales.  

A los huertos, ya constituidos como proveedores (agentes) fértiles y 

abundantes, ahora se les asigna el carácter de diversificados, este carácter es 

construido con la enumeración de los propios productos, ají, tomate, primore, 

damasco, palta, naranja, higo y el uso recurrente de adverbios de cantidad: todo, 

mucho, que maximizan la descripción. Construcción que contrasta con la del presente 

que e pura uva, con parrone y cosa. La comparación permite desacreditar el presente, 

a la vez que denuncia como el monocultivo ha desplazado a la diversidad. 
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 La variabilidad de este repertorio nos presenta una nueva dimensión, en la 

cual los huertos y por ende el pasado, es constituido también como el tiempo de lo 

sano y natural.   

1. [B: pero como te digo era así la vida acá? no no y todo natural pu e:::]-1 
 

2. [B: too:: era sanito (.)  sanito? (.) no pu(.)  si era too: sano(.)  a onde la 
gente iba andar echando (.)  y ahora too: tiene que desinfectar (.)  ute si 
tiene un jardín tiene? que echarle desinfetante porque llega ese que le 
llaman el pulgón(.) le llega esa paloma(.) esa paloma grasienta 
A: la ceniza25  
B: la ceniza(.)  a y ante cuando iba a llegar es 
A: ante era má: limpio entoce: 
B: era má: limpio ante? y se vivía bien]-4 

 
Tal como vemos en el primer extracto, a la vida misma se le adjudica la categoría de 

natural. Mientras en el segundo extracto (en función del contraste con el presente) el 

narrador da cuenta de un huerto sanito y má limpio; empleando adverbios de cantidad 

y repeticiones que potencian  la argumentación, señala al huerto de antes como libre 

de las plagas actuales y por ende sin necesidad de desinfectantes. Este punto es 

fundamental ya que permite legitimar la crítica a los desinfectantes, planteando que 

su función, eliminar las plagas no es natural. Si el huerto es natural, el agua de la que 

se nutre también lo es, es así como el agua de los canales se nos presenta como tan 

sana, que incluso se podía tomar. 

1. [B: Es natural o sea ahora a pesar de que viene un poco no no la 
encontraba igual como antes ya  (.)  a mi me gustaba ese sabor tan tan 
especial que que tenía que era como el agua de lluvia? (.)cuando llovía 
esa agua de lluvia así  media dulcecita así así tanto? ]-1 

 
2. [B: claro que si (.)  si aquí tú antes tomabay agua de canal o día y noche a 

la hora que queriay? (.)  si nosotros íbamos con una tina ahí y la 
llenábamos en la mañana y con eso consumiay too? el día  (.)  y al otro 
día otra vez sacabay y actualmente no pu? (.)  tu no sabi que es lo que 
trae el agua]-1 

 

                                                 
25 Plaga que ataca principalmente a los cítricos. 
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En el primer extracto el narrador constituye tanto la descripción de los hechos: la 

naturaleza del agua, como la de sus experiencias sensoriales con ella: a mí me 

gustaba adjudicándole al agua de canal un valor excepcional comparable a la pureza 

del agua de lluvia. De esta forma, acreditando su experiencia personal evita que su 

argumentación sea socavada por otras posibles construcciones, como plantear que el 

agua de canal no era limpia ya que no estaba desinfectada. En el segundo extracto, los 

mismos sujetos son construidos como agentes, que tomaban esa agua cuando querían, 

es decir en forma voluntaria y no obligados por la falta de otra alternativa. De esta 

manera todo lo que rodea al huerto y/o es producto del huerto se presenta como 

natural y sano, incluida la vida misma de los sujetos. 

   

En este contexto,  la fertilidad, abundancia, diversidad y naturalidad de este pasado 

tiene su correlato en la Escuela Granja, que emerge en el discurso como símbolo del 

mundo/huerto. Una escuela internado con amplios espacios de cultivo.  

 
1. [B: Acá teníamos una Escuela Granja (0.2)  la Escuela Granja era n:: 

una escuela que dio  mucho profesionale para el país (.)  no solo de 
acá]-2 

 
2. [A: ¿ y se acuerda uste de la Escuela Granja? 

B: si(.)  muy bonita esa::: me acuerdo que había internao (.)  habían (.) 
trabajaba ahí lo que era la ::::  la Escuela Granja  (.)  tenía su  su naranjo 
(.) su:::  ahí plantaban (.) hacían (.)  era una escuela agrícola(.) como 
una escuela agrícola?  
A: ya:::: 
B: n:::: hacían de todo,(.) habían anímale (.) lo que yo me recuerdo? 
]-7  

 
3. [B: si tenía harta hectárea no recuerdo la cantidad de hectárea (.) pero 

tenía cualquier? cantidad de hectárea (0.3) donde había  damascales (.) 
donde habían bosque (.) se experimentaba con durazno (.) donde 
habían parrones también porque siempre se experimentaba con 
distintos cultivos]-7 
 

4. [B:…ante había internao en ese colegio también (.)  hay internao y lo 
niño e:: del internao comían de la misma? verdura que se hacían ahí (.) 
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si era agrícola total (.)  si se sembraba ahí too :(.)  too:. lo que se comía 
?se sembraba]-6 

 
En estos extractos el uso de los adverbios: muy, todo, harta,  maximiza la descripción 

de la Escuela Granja en su acción de dar (extracto 1). Emergiendo en el discurso 

como proveedora de: naranjos, animales (extracto 2), damáscales, duraznos, 

parrones (extracto 3), pero también de profesionales para el resto del  país (extracto 

1). Este carácter proveedor de la Escuela Granja se constituye con recursos 

normalizadores, como el uso de los términos siempre y cualquier (extracto 3) y el uso 

de la expresión muy bonita (extracto 2) en tanto categorización que implica una 

evaluación positiva. Por otro lado también es posible observar la emergencia, como 

criterio de evaluación positiva, de la diversidad productiva puesto que se 

experiementaba con distintos cultivos (extracto 3) lo que permite desacretidar el 

actual monocultivo. Finalmente en esta descripción evaluada, el carácter proveedor 

de la Escuela Granja se refuerza al presentarse también como autosufiente pues ahí, 

too lo que se comía se sembraba (extracto 4). 

 

1.2. El Tiempo Del Progreso Económico 

 

Este repertorio interpretativo, da cuenta del pasado como el tiempo del progreso 

económico, cuando los agricultores locales vivían de la comercialización de los frutos 

del huerto, conocidos a nivel regional y nacional.  

1. [B: cuando nos dedicábamos al huerto todo esto tenía un precio ? (.) la 
agricultura era es era bueno ]-1 
 

2. [B: Ante se vendía? (.)  se vendía mucho? y se usaba (.)  si ante la gente 
no había grande viñeo y la gente vivía como te digo de la palta (.)  de lo 
higo (.)  la gente recogía lo higo (.)  lo secaba (.)  venía comerciante a 
comprar  y mi papá embarcaba damasco (.) la gente:::  
A:¿ acá en el tren? 
B: claro en el tren (.)cuando pasaba en tren también mandaban (.)  mi 
papá se iba con un cargamento de palta a la feria de Coquimbo ]-3 
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3. [B: por ser ante se embarcaba la  uva (.) el ají y el tomate para Santiago 
A: un::::::: 
B: el ají era muy  (.)  en ese tiempo (.) ese  tiempo era muy apetecido para 
allá (.)  primero ajise eran adorno que tenían en  en Santiago? (.) caro  (.) 
se vendían bien 
A: ¿y uste alguna vez  trabajo en eso o no? 
B: con mi papá si  (.)  le ayudaba (.)  me encantaba? trabajar ahí (.) le 
ayudaba en cortar ají (.)en cortar tomate (.)   hacerle lo embase que 
había que  hacelo]-5  
 

Podemos ver cómo estos extractos recurren a la pormenorización de detalles 

narrativos, potenciando la veracidad de un argumento en el que los huertos son 

constituidos como fuente laboral. Es así como en el primer ext racto el narrador 

construye una descripción evaluada de la agricultura: era bueno, adjudicada bajo 

criterios comerciales: todo tenía un precio. Es interesante cómo a diferencia del 

repertorio anterior se nos presenta la acreditación de la agencia humana sobre el 

huerto, nos dedicábamos al huerto, lo que podría leerse como una asignación de 

responsabilidad. El segundo extracto es bastante similar, los sujetos  se señalan como 

agentes en la labor comercial, son ellos los que vendían, secaban los higos, 

embarcaban y salían a vender. En el último extracto, mediante una retórica 

maximizadora, es el valor de los mismos productos el que se resalta, apelando a las 

categorías: apetecidos, adornos y caros que además se refuerzan con el uso repetido 

de un adverbio de cantidad: muy.  De esta forma el discurso da cuenta de una 

demanda comercial, cuyo correlato es la estabilidad del mercado laboral: 

1. [A: y ante cuando la gente tenía su huerto ¿ tenía trabajo to:: el año o 
igual era así por temporà::?? 
B: no ahí tenían má: trabajo porque hay distinta fecha de cada hortaliza 
A: ya 
B: ya  (.)  así que un tiempo hace una cosa  (.)  otro tiempo la otra e::: se 
dejaban descansar lo huerto también (.)  pero eso ya era má:: meno 
como un me:: una cosa así  (.)  pero  una ve en el año ¿entiende?, en 
cambió  lo otro de la parra son tre cuatro vece en el año que se quedan 
sin trabajo ?]-6 

 
2. [B: porque de aquí de Diaguitas hasta los confines del valle (.)  nosotro lo 

agricultores repartíamos nuestra producción nuestra uva las hacíamo 
pasas(.) pasas el secas al sol (.)  que se llamaban secas al sol o asoleadas y 
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las otras pasas secas a la sombra  (.)  esas se colgaban en unos galpones y se 
colocaban uvas a secar a la sombra  (.)  entonces tú tenías dos cosechas al 
año ? (.) primero cosechabas las secas al sol (.) luego de un proceso de 
cuarenta días más menos  ya estabas teniendo pasas y las secas a la 
sombra se cosechaban después de noventa días (.) despue::  de tres meses 
entonces tenías dos cositas?]-2 

 
Aquí, al trabajo de los huertos se asigna la condición de estabilidad. Vinculando la 

adaptación del trabajo humano al ciclo natural y la diversidad de productos, se 

produce una argumentación que explica porqué en ese tiempo tenían má trabajo.  

Esta  argumentación lográ su factualidad constituyendo una trama narrativa (extracto 

2) en la cual el narrador se posiciona desde un nosotros compartido: nosotro lo 

agricultores, nuestra producción (extracto 2). Esta narración da detalles 

circunstanciales y precisos del proceso de producción lo s que son reforzados 

utilizando cantidades: después de noventa días, tres meses entonces, dos cosechas 

(extracto 2) y tres, cuatro veces en el año (extracto 1). También se puede observar el 

uso de expresiones metafóricas puesto que se dejaban descansar los huertos (extracto 

1) lo que constituye por una parte la agencia humana sobre el huerto, como el posible 

cansancio de éste. En este contexto argumentativo tanto el descanso del huerto 

(extracto 1) como la rotación de cultivos/productos (extracto 1 y 2) emergen como 

necesidad natural.   

 De esta forma, la diversificación de la producción se constituye como la clave del 

progreso económico, abriendo un espacio para la crítica del monocultivo que 

caracteriza el presente. En los siguientes extractos este argumento se articula con el 

de la propiedad; los diaguitanos eran dueños de su huerto y por eso también ganaban 

más: 

 
       [A: ¿y ante cuando tenían los huerto? 

B: ante cuando se tenían lo huerto yo creo que ganaban má::: porque 
cosechaban ello su fruta.  
A: era de ello  
B: era de ello (.) si 
A: ¿y la gente vivía bien o vivía ahí a penita? 
B: yo creo que vivía bien fíjese ?(.) es que sabía ? vivir]-5  
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Este extracto es diferente a los anteriores, puesto que el narrador nos presenta una 

creencia, no una descripción factual Sin embargo su creencia es acreditada al 

adjudicar al grupo la posesión de la producción: su fruta (exrracto 1) como el control 

del proceso: ello cosechaban (extracto1).  Así vincula causalmente el cosechar lo 

propio con el ganar más. También aquí vemos como la entrevistadora (yo) construye 

y ofrece dos alternativas como consecuencia lógica para la relación presentada: vivir 

bién o ahí a penita (expresión metafórica), la que es respondida con una nueva 

creencia: se vivía bien, cuya explicación es que se sabía vivir. De esta forma vemos 

una construcción compartida del argumento central, que se va articulando en 

relaciones causales.   

En efecto, esta argumentación promueve un orden deseable en el cual hay que tener 

tierra (propia)  para progresar.   

 

Continuando con esta argumentación; la variabilidad del repertorio, nos presenta a las 

cooperativas agrícolas, como una de las dimensiones del progreso económico. En el 

discurso se nos señalan dos casos; la Cooperativa de Peralillo que trabajaba con 

damasco  y la Capel que lo hacía con uva pisquera.  

1. [B: por eso te digo se vivía del huerto 
A: me contaron que había una cooperativa en Peralillo 
B: en Perallillo  
A: que compraba:::: 
B: claro  (.) ello empezaron a comprar despué lo damasco 
A: ya 
B: eran muy bien pagao? el damasco lo primero damasco (.)  un damasco 
blanco (.)  lo primero era :: sacaban cinco (.)  diez cajita con eso la gente 
tenía salvao]-3 

 
2. [A: a ya había una cooperativa en Peralillo  

B: claro y despue:: a ti te pagaban super bien (.) te mandaban la plata 
A:¿ y ellos lo de la cooperativa eran gente de aquí? 
B: claro de aquí mismo (.)  ellos velaban por::: como te digo ello velaban 
por (.)  como te digo ellos velaban (.)  ellos tenían esa visión el velar por 
el pueblo ? (.)  tú confiabay en que se le entregaban lo s producto y 
sacaban los gastos ]-1 
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3. [A: y además en esos tiempos estaba la Capel  

B: la Capel estábamos recién iniciándola (0.2)  pienso? 
A: ¿y la gente entonces vendía la uva?  
B: la vendía así de a poco a la cooperativa (.) tenían toa:: las facilidades]-1 

 
En estos extractos nuevamente se construye el progreso económico asociado a la 

demanda del mercado agrícola, dando cuenta de las cooperativas como instancias que 

facilitaban la comercialización.  

Al final del primer extracto se construye una argumentación en la cual la producción - 

minimizada a través del uso de cantidades y el diminutivo cajita-  se articula con los 

precios pagados por la cooperativa  -maximizados con el adverbio muy que antecede a 

la categoría bien pagados- para explicar cómo la gente, gracias a la cooperativa tenía 

salvao, es decir se mantenía. Estrategia que se repite en el tercer extracto, aplicada en 

este caso a Capel.  

En el segundo extracto nos volvemos a encontrar con la maximización del pago: 

super bien, pero además se adjudica a la cooperativa el rol de velar por el pueblo, ya 

que eran de aquí, esta construcción los acredita como gente de confianza, 

habilitándolos para realizar la comercialización.  

 

Otra dimensión del repertorio, es la que extiende los beneficios del progreso 

económico de los agricultores, a los trabajadores contratados durante las cosechas: 

1. [B: Eso era bonito porque tú te contrataban y ganabay buen billete y 
fuera de eso te daban cosa (.)  o sea te daban papa  (.)   o sea todo era 
íbamos a sacar papa te daban todo eso ?]-1 

 
2. [A: me decía ella que a veces iban con lo mismo niño 

B: claro ?(.)  a recoger por ejemplo cuando estaba la fruta (.)  a recoger el 
higo (.)  le buscaban también pa ganar (.)  por por canasto  como vivía 
uno de lo que le pagaba (.) doo peso  (.) doo peso (.)  pero valía pu?]-4 

 
3. [A: y ante cuando ustede trabajaban (0.3)  ¿igual trabajaban con algún 

patrón de fundo, el ají en lo huerto? 
B: claro ee con patrone, pero eran como má: (.)  má:::: se veía má:::: la 
plata en esa en::: eso]-7 
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Estas experiencias de trabajo son construidas en los extractos como fuente de buen 

billete, donde además daban cosas, constituyéndose los trabajadores en agradecidos 

beneficiarios de la producción. Es así como el progreso económico, se señala en el 

discurso como compartido entre los productores (pequeños y medianos) y los 

trabajadores.   

 

1.3. El Tiempo De La Precariedad 

 

En el contexto del mundo/huerto, la variabilidad de los discursos sobre el pasado da 

lugar a un nuevo repertorio en el cual (contradictoriamente al tiempo de la 

abundancia y el progreso económico) se nos presenta la pobreza y el sacrificio.   

1. [ B- pobre pu (.) má: pobre que ahora (.) ante eran má:: pobre ]-4 
 
2. [ B- era bonito? (.)  pero yo encuentro que había pobreza (.) si  

había pobreza (.) pobre (.) pobreza porque::::::: yo me acuerdo 
que mi primo e::::: mi tía tuvo  harto hijo  (.) harto hijos ?y e:: 
siempre ello andaban e::::: así como que::::: bien pobrecito ¿me 
entiende? Y la gente se veía así pu (.) se veía así porque:::::: era 
como lo justo y necesario pa: comer]-6 

 
Como se ve en el primer extracto, la vida del pasado es constituida como pobre, má 

pobre que ahora, estableciendo implícitamente la comparación con el presente. 

Mientras en el segundo caso; si bien al inicio la narradora evalúa el pasado apelando a 

la categoría bonito, inmediatamente ejerce una renuncia a esta categorización; 

mediante el conector pero introduce una nueva evaluación, construyendo no una 

descripción factual (era bonito) sino una opinión (yo encuentro que había pobreza). 

Acredita esta opinión posicionándose como testigo de los hechos: yo me acuerdo. A 

través del relato manipula ontológicamente su descripción, seleccionando términos 

que adquieren connotaciones precisas en el contexto de enunciación; harto hijo 

(maximización), siempre ello andaban así (normalización) y la reiteración de 

pobreza, como la categoría más pertinente para significar la situación. No obstante al 
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terminar el extracto aclara: era lo justo y necesario pa comer, adelantándose a la  

posible desacreditación de su relato desde el repertorio de la abundancia del 

mundo/huerto, se podría hipotetizar que esta construcción de precariedad no 

compromete la subsistencia. Lo que se refuerza con los siguientes extractos, donde la 

argumentación precarizadora constituye la pobreza como falta de comodidad: 

 

1. [B:  no (.)  pu la gente vivía má:: pobre  (.) cero comodidad porque en ese 
tiempo lavaban y enguajaban en lo canale :: (.)  lavaban a mano y 
cocinaban a leña (.) cocinaban a leña?  
A: Tiraban la tuna al agua 26 
B: a si pu el agua turbia  
B2: si pu (.) y tenía que ir a traer agua a una acequia que hay allá  (.)  así 
que una acequia  (.)  tenía ? que traerme (.) me ponía un palo  (.)  un palo 
pa lo tarro (.) llena con la ::: con la tina con agua porque al otro día 
amaneciera asentaita?2 7]-3 

 
2. [B: yo me crié hasta los quince año hasta los catorce año a pata pela  (.) 

yo íbamos todos los días allá al cerro a buscar leña  (.) teníamos que ir a 
buscar leña todos los días en la tarde (0.2)  después que salía del colegio y 
despue:::::::: ir ¿Cuánto se llama? Nos daban una hora para jugar pu partio 
de fútbol con pelota de trapo que hacíamos nosotros con media que 
hacia la mamá (0.2) que le robábamos? las medias o a veces las más 
viejita de esas hacia pelota ella misma (.) a veces pelotas ]-1 

 
En ambos extractos, la pobreza se asocia a la falta de comodidad. Los narradores 

(dando cuenta de experiencias personales y/o familiares) articulan un relato de 

sacrificio,  solo comprensible desde la comodidad del mundo actual: lavaban a mano, 

cocinaban a leña, sacaban agua de los canales, se criaban a pata pela; en este sentido 

es interesante el uso del verbo tener: tenía que ir a traer agua, teníamos que ir a 

buscar leña señalando estas acciones como inevitables y a los sujetos como obligados 

a ellas.  Sin embargo esta falta de comodidad permite acreditar al sujeto que recuerda 

como sacrificado y adaptado a este contexto de precariedad; es así como al final del 

                                                 
26 Echar hoja de tuna al agua sucia es una forma local para purificarla. 
27 Asentaita quiere decir con el agua limpia, yéndose las impurezas al fondo del tambor o recipiente.  
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segundo extracto, la pelota de trapo, se  nos presenta ejemplificando su capacidad de 

actuar: ya que la hacíamos nosotros . 

En este contexto de precariedad, el sujeto no solo se tenía que enfrentarse/adaptarse a 

la falta de comodidades, sino también a la fuerza de la naturaleza: 

1. [B: se puso a llover  (.) y llovió una semana? (.)  se pasaba así una medio 
día y al otro día volvía  (.)  volvía  (.), acá yo quedé pero ? rodea así de agua 
(.)sin mentirte (.) rodea (.)  que el niño abrió está ventana y mí mamá 
tenía remucho pato (.) andaban suelto lo pato (.) no estaba este cierre 
(.)  sabi que lo pato andaban nadando así y ello abrían y le tiraban miga a 
lo pato que andaban acá nadando (.) si pu si era así el agua]-3 

 
2. [B: Bajaban las quebradas28(.)  bueno por derecho las quebradas se 

juntaban en el río y como en ese tiempo (.)  en esos años e::: había 
puentes muchos árboles en el río  (.) entonces más abundo el::::  las aguas 
haciendo estragos (.)  arrancando los árboles (.)  así que el río se 
cambiaba un rato pa un lao y un rato pal: otro  (.)  claro tremendo y la 
bulla del agua   
 Y habían unos puentes por aquí arriba que se juntaban los montes y 
llegaban a sonar como? guitarras (0.2) cuando reventaban]-8 
  

En estos extractos la abundancia de la naturaleza, adquiere una nueva connotación: el 

exceso de agua. Recurriendo a relatos biográficos se da cuenta de eventos de lluvia y 

bajas de quebrá (aluviones) los narradores producen una trama narrativa 

pormenorizada que otorga verosimilitud a una descripción factual, pero evaluada de 

sus efectos: haciendo estragos. En especial en el primer extracto, la anécdota, permite 

al narrador involucrar al narratario, anulando su posibilidad de dudar: sin mentirte.  

De esta manera se adjudica a la naturaleza: lluvia,  quebrás,  río y  montes,  el 

carácter de agente, lo que se observa en el segundo extracto: bueno, por derecho las 

quebrás se juntan en el río, reconociendo ese derecho, era imposible para los 

diaguitanos actuar.  

 

 

 

                                                 
28 Curso superficial y esporádico de agua que baja desde los cerros.  
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1. 4. La Gran Familia Elquina; El Tiempo De La Solidaridad 

 

El mundo/huerto, naturalizado y deseable, tiene su correlato subjetivo en la gran 

familia elquina, metáfora estructurante del presente repertorio, en el cual el pasado es 

construido como el tiempo de la solidaridad. Nuevamente el discurso se construye 

desde la primera persona, constituyéndose los narradores como sujetos protagonistas, 

miembros de la familia, posición que acredita la factualidad de su descripción. 

1. [B: como te digo aquí era costumbre de día domingo (.) a 
compartir?(.) tú veniay pa: ca::  pa mi casa  (.) conversábamo (.) 
almorzábamo (.) e:::: compartíamo todo el día ]-1 

 
2. [A:¿ y cómo era la gente en ese tiempo?  

B: e::::: cariñosa e::::: muy amistosa  (.)  porque to:: éramo:: elquino, (.) 
éramo como una familia 
A: ya::: 
B: yo recuerdo e :: que yo  (.)  si yo salía en mi vehículo de la Serena(.) 
me iba al valle de::: echaba casi medio día? porque pasaba por Diaguita 
(.) que pasaba a Paihuano (.)  en toa:: parte eramo todos y con todos 
con nuestros mismos problemas (.)  a quién le vendiste la pasas (.) la 
uva (.) cómo te fue (.) vendiste las pasas?] -2 
 

En estos fragmentos la solidaridad del pasado es construida como una costumbre, lo 

que la normaliza y cotidianiza, presentándose además como una característica 

constituyente del ser elquino. Es así como en el segundo fragmento se establece una 

relación causal entre ser cariñosa y muy amistosa y pertenecer a la familia elquina; 

de esta forma,  el hablante no solo constituye una identidad positiva del grupo, 

resaltando la fuerza de los vínculos sociales sino la suya propia como miembro 

acreditado de éste.  

En el recuerdo de este pasado, la solidaridad se complementa con la confianza y la 

familia mantiene las puertas de su hogar/pueblo siempre abiertas.  

1.     [B: entonces antiguamente toa:: las casas se veían las casas abiertas? y la 
puerta siempre estaba abierta(.) poniay una plancha y:: la sacabay y 
dejabay y:: entonces ahora son pocas las casas que vei a sí(.)  llegay y 
entray no má: a la casa no teniay ningún problema y ahora no pu? ]-1 
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2. [B: en Diaguita era má: poblao (.) me cuenta la dueña viejita de  e:::: 
una casa que cuidamo nosotro (.) ella no cuenta  como era ante::: dice 
que el pueblo toa la puerta abierta (.) lo pasadizo abierto ]-5  

 
Recurriendo a la acreditación de otros emblemáticos (los más antiguos) y la 

minuciosidad de los detalles narrativos, en estos extractos se señala como en el 

pasado no solo las casas (particulares) se encontraban siempre abiertas sino también 

los pasadizos (públicos), construyendo en el discurso un pueblo abierto, transitable y 

acogedor. Hogar que recibió  solidariamente a quienes quisieron y/o necesitaron ser 

acogidos en el seno de la gran familia, el caso de los alumnos de la Escuela Granja y 

los migrantes del Valle de Hurtado. 

1. [B:  Si pu venía de toa parte:? a estudiar entonce (.) e::: venía mucha 
gente que era de lejo (.)  entonce mucho niño no tenía apoderao::: 
entonce: generalmente buscaba gente del pueblo  (.) mi papá(.) por 
ejemplo fue apoderao de vario niño pu 
B2: tenía veinte 

       B: claro era apoderao de veinte niño  
       B2: veinte pupilo ]-3 
 
2. [B: si muchos se quedaron aquí (.) mi papá llegó a estudiar ahí (.) mi 

papá era de Coquimbo (.)  el conoció a mi mamá y se quedó pa:: 
siempre aquí]-3 

 
3. [B: llegaba muy poca gente y en general el que llegaba generalmente 

por la hospitalidad que le entregaba el valle se quedaba 
       A: no era gente agresiva(.) que  viniera? 
       B: no era gente así (.)  no pu:: a lo contrario se quedaban y formaban    

parte (.)  iban formando parte de la familia elquina  (0.2)  llegó mucha 
gente (0.2) especialmente de Río Hurtao:: (.) Río Hurtao fue un valle 
en que reinó un poco má:: la pobreza que en el Valle de Elqui (.) 
entonces hubo mucha gente que se traslado desde el Río Hurtao y 
formó parte 

       A: a esa gente se la acogía entonces 
       B:  claro y se quedó acá (.) y formó familia con gente del Valle de Elqui   

y se se::: quedaro n (.) hasta el día de hoy?]-2 
 
En estos extractos, tanto los estudiantes de la Escuela Granja como la gente del Valle 

de Hurtado, son constituidos como sujetos carentes y vulnerables: niños sin 

apoderados y gente más pobre. De esta forma al construir su carencia se construye 
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paralelamente la solidaridad del elquino que no solo los recibe sino que los integra a 

su familia.    

Es así como en el primer extracto se nos presenta una trama narrativa que logra 

articular, a través del conector entonces la carencia de los otros: no tenían 

apoderados con la solidaridad del nosotros, acreditada con la propia experiencia : mi 

papá fue apoderao de veinte niño, experiencia que se presenta como una descripción 

factual, maximizada  por el uso de cantidades y la corroboración de una segunda 

entrevistada. El segundo extracto es revelador, mediante un relato de experiencia 

biográfica se señala como muchos (maximización) de estos pupilos adoptivos se 

quedaron para siempre (normalización), formando parte y reproduciendo la familia 

elquina.   

En relación al tercer extracto, se podría hipotetizar que la construcción de pobreza 

asignada al Valle de Hurtado se articula por contraste, con las construcciones de 

abundancia y fertilidad del Valle de Elqui, para justificar la inmigración y acreditar la 

hospitalidad de la familia.  

Pero la solidaridad no solo se construye en relación a los otros, sino también al 

interior del grupo, constituyendo una nueva dimensión del repertorio: “Familia que 

trabaja unida, permanece unida”. Es así como en los siguientes fragmentos se 

construye el trabajo de antes como un espacio familiar, diluyendo las dicotomías 

trabajo/familia, esfuerzo/diversión y público/privado. 

1. [B: lo niño si (.)  lo podían llevar (.) porque aquí iban a trabajar a 
Peralillo (.)  al fundo de lo Toro y:::: la(.)  porque yo también fui a 
trabajar ahí (.)  y sabe uste que la mamás casi toa:: con sus hijo y::::: por 
ejemplo una ve fuimo a sacar e:::: ají  (.)  de ese ají verde largo y lo niño 
chico también sacaban (.) porque:: era llegar y sacar no má:? 
A: ¿ y niño chico de que eda:? 
B: bueno entre cinco sei año  
A: ya 
B: cla::ro  
A: y lo má: grandecito ya podían trabajar pu? 
B: si pu (.) trabajaban]-6 
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2. [B: si (.)  en el ají (.) yo cortaba ají era:::  pesao si (.) pero::::: era má: 
bonito (.) encontraba yo má: bonito 
A: ¿ y en que era má:: bonito? 
B: e:::::::  que:::::: en el sentio que:::::: era como má: tranquilo::::: e:::::  
A: ya 
B: era como má: (0.2)  uno se hacía como má: de amigo (.) de amiga 
A: o sea se podía hacer gente conocia: trabajando 
B: si (.)  si 
A: ¿ la gente la pasaba bien trabajando? 
B: si (.)  se pasaba bien (.)  yo me acuerdo que a vece: yo lo primero: día 
que salí a :: trabajar (.)  ya a la on::ce (.)  estaba toman::do  tesito (.)  en lo 
que ahora uno no lo puede hacer (.)  uno tiene que trabajar su hora y ::::::: 
eso e:: ?]-7 
 

En ambos fragmentos el trabajo es construido como una prolongación de la vida 

familiar; mientras en el primero, la narradora nos señala (desde su posición de 

protagonista testigo) la participación de los niños en el trabajo como algo cotidiano, 

recurriendo a una retórica normalizadora que apela al uso de adverbios casi toas y 

plural las mamás, los niños; en el segundo, el trabajo es evaluado positivamente por 

ser un espacio para hacer amistad, lo que la narradora acredita adjudicándose un 

recuerdo (proceso cognitivo de almacenamiento), que ella reproduce tal cual. La 

factualidad de este recuerdo, se constituye mediante una narración pormenorizada que 

no deja espacio para dudar.  

Es relevante mencionar como en el primer caso es la entrevistadora (o sea yo) quien 

adjudica la categoría trabajo a la actividad de los niños, que la narradora ha 

presentado como llegar y sacar, anulando la connotación de trabajo infantil y sus 

posibles críticas; de esta manera,  manipula ontológicamente la descripción 

trivializando la actividad.  

Pero este espacio laboral, construido en el discurso como familiar, no solo se 

comparte con hijos y amigos, sino también con el patrón: 

1. [A: ya  (.) eso le iba a preguntar (0.2)¿ante utede conocían al dueño  (.) 
por ejemplo cuando u:te trabajaba  con el ají (.) u:te conocía al caballero? 
B: el caballero trabajaba junto con nosotro:: por ser don Enrique Roja : 
que era el primero que::::: que empezó a poner ají (.) y  a colocar tomate 
y:::::el trabajaba junto con nosotro:: porque yo también con él fui a 
cortar ají y::::: trabajaba junto con nosotro ? (.)  nada de e:tar escondio 
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como esto otro que uno no sabe (.)  porque son de lejo pu(.)  por ser lo 
de la UTC no se sabe (.) nunca vienen]-5  
 

2. [B: antes tú te sentabas (.) tú ibas a una fiesta y::::::: compartías con el 
dueño del fundo (.)  el dueño del fundo compartía con to:::: sus 
trabajadore y con lo vecinos (.)  entonces y el otro vecino también 
compartía con lo trabajadores (.)  el amigo (.) entonces había  pero 
mucha unión? y mucha convivencia? (.) había mucha convivencia  (.) 
que es una de las que  (.)  recién te explicaba que es eso de ir saludando:: 
]-2 

 
3. [A: y antes se juntaban usted decía los dueño de los fundo (.) la gente 

igual se vinculaba con la gente de acá (.) con sus trabajadores 
B: total mijita  (.)  si el hecho que se tenía casa donde vivía la gente e:::::: 
que::::  tenía fundo le tenía casa a su trabajadore  (.)  dentro de lo que 
eran las casas en ese momento? (.) pero eran casas y la gente la ocupaba 
?(.) le daba su pedacito de tierra como  para que plantaran su arbolito (.) 
hicieran su huerto (.) eso también era una ayuda también se vivía  
A: ¿era más  cercano el vínculo ? 
B: mu::::::cho más cercano]-2 

 
El patrón es construido en el discurso como otro miembro de la familia, con quien se 

compartía  en el trabajo y en las fiestas, sujetos de confianza que no estaban escondio 

como estos de ahora. A través de la trama narrativa se construye una relación de 

camaradería, pero también de protección de los patrones a los empleados como se lee 

en el tercer extracto donde se constituye un patrón agente, proveedor de casa, tierra y 

huerto para sus trabajadores. Esta descripción implica una evaluación positiva tanto 

de los patrones (agentes) como de sus acciones, imponiéndose ante otras versiones 

alternativas, por ejemplo la injusticia de relaciones de dependencia y dominación o la 

crítica a la calidad de esas casas. Para ello el narrador protagonista utiliza una 

retórica defensiva que resiste el cuestionamiento anteponiéndose a la crítica, primero 

mediante una especificación contextual, dentro de lo que eran las casas en ese 

momento, que anula la posible comparación con casas actuales realizada por quienes 

no vivimos ese momento, y luego apelando a categorías en diminutivo pedacito de 

tierra, arbolito, que si bien reducen la magnitud de lo entregado, no disminuyen la 

acción de entregar.   
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Tal como vemos, la fuerza de los vínculos sociales emerge en el discurso como 

organizadora del orden social; es el vínculo de solidaridad, compañerismo y 

confianza lo que da sentido incluso a la vida laboral. Por ende el tiempo de la gran 

familia elquina, es también el tiempo de la familia feliz.  

1. [A: pero tiene  bonito recuerdo del tiempo del ají  
B: si::: y::::: claro (.) yo estaba niña (.)  así que era pura jugarreta no 
má:: eso le digo yo ahora la juventu no juega (.) yo jugaba hasta vieja 
(.) le decía yo (.) con lo niño  chico (.)  formaba una (0.2) un::: un:::: 
montón de niño u:::::::: era una jugarreta]-5  
 

2. [B: se llenaba de niño (.) si (.) cuando nosotro eramo chico (.) pero 
siempre llena la plaza (0..3) sabe (.) to:::: lo día (.) ante tocaba un 
música en la plaza (.) habían grupo juvenile (.) ahora se desaparecieron 
to:::: eso ]-6 

 
3. [A: ¿y  qué:::: lo que má: extraña de eso tiempo (.)  lo que má:: le 

gustaba cuando se acuerda  de eso tiempo? 
B: era lindo (.)  ante era má:: lindo (.)  era lindo pa: (.)  pa: vivir (.)  no se 
vivía como ahora  (.)  ahora uno cualquier cosa está amargá (.)  otra vida 
(.)  aburria (.)  era una vida alegre  (0.2)  una vida bonita(.)  yo:: yo::::: 
llamo así  (.) era bonita] -4 

 
El pasado es descrito en el extracto (1) y (2) como el tiempo del juego y los grupos 

juveniles, usando mecanismos normalizadores: pura jugarreta no má y siempre llena 

la plaza, too el día  se adjudica factualidad a una descripción que se presenta como 

natural, sólida y literal, acreditada por la experiencia directa de quien estuvo ahí, 

experiencia que a su vez se construye con recursos exteriorizadores, propios del 

discurso empirista como la construcción de impersonalidad. Finalmente en el tercer 

fragmento se adjudica, a través de la categorización una evaluación positiva a este 

pasado, era má lindo, era una vida alegre, en rotundo contraste con la situación 

actual. 

Es en este discurso que celebra el pasado, donde emerge el tren como un espacio 

ícono de la alegría y reunión social.  

1. [B: el ferrocarril  (.)  era otra cosa que le daba mucha vida a Diaguitas 
porque por su geografía ? misma ]-2 
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2. [B: ( ) ese era el entusiasmo más grande aquí]-3 

 
3. [B: era uno de lo pueblo más? pintoresco del valle  (.)  del Valle de Elqui 

(.)  pintoresco en el sentió:: de que tenía :: si ferrocarril con una 
estación muy ? central (.) prácticamente en el centro del pueblo]-2 

 
En el extracto  primero el tren es señalado como responsable de darle vida al pueblo, 

acreditándolo en el segundo extracto como el entusiasmo má grande aquí y 

finalmente en el tercer extracto se nos presenta como responsable de que Diaguitas  

fuera uno de lo pueblo má pintoresco del valle. De esta forma, el discurso da cuenta 

de cómo la  presencia de la estación de tren singulariza el pasado de la localidad en el 

contexto más amplio del Valle de Elqui. Pero ¿Qué hacía tan espacial la experiencia 

de viajar en tren? 

1. [B: e:::  que:: se encontraba uno con conocio: (.)  por ejemplo gente de 
Andacollito (.)  de má:: arriba (.)  de Rivadavia n::::  se encontraba con 
el conocio: y se ponía a conversar? (.) uno se encontraba con su 
pariente].-6 

 
2. [A: ¿y conocía  gente en el camino ? 

B: u:::::::  si pu:: se hacía de amistade uno (.)  yo tenía do:: prima que 
trabajaban en Rivadavia de profesora  (.) ella viajaban estable en el tren 
y yo también avece me iba con ella ] -5  
 

3. [B: que nosotro  (.)  imagínate nosotro viajabamo en la tarde casi (.) 
como a la sei de la tarde (.)  llegábamo  a Serena como a la nueve die:: 
de la noche pu? 
A: ¿ y que hacían to::a esa hora en el tren? 
B: e::: too::::: el mundo conversaba 
A: ya 
B: claro (.) no (.)  ahí no  (.)  no too::: conversaba (.)  yo me acuerdo 
clarito que la gente se ponía a conversar y se daban vuelta pa: too:::: y 
mirando (.) se daban vuelta pa tra:: pa: conversar con lo de a tra  (.)  así 
que to::::: conocio (.) a e:: má:: que venían de gente de má: arriba]-6 
 

Tal como vemos, el tren es constituido como un espacio de encuentro para la gran 

familia elquina, brazo comunicante entre la familia diaguitana y sus parientes de má 

arriba. En este sentido es relevante mencionar como en todo el repertorio se nos 
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presenta a los diaguitanos desplazándose permanentemente por el valle, ya sea 

sacando ají en Peralillo o pasando por Paihuano.  

Siguiendo con esta línea argumental, en los tres extractos anteriores, narradores 

protagonistas, posicionados desde un nosotros comunitarios: se encontraba uno 

(extracto 1) imagínate nosotro (extracto 3), construyen un relato centrado en 

experiencias particulares, biográficas: yo me acuerdo clarito que utiliza recursos 

maximizadores y normalizadores: too conversaban, too conocio, para lograr su 

veracidad, presentando una trama narrativa que al dar detalles tan precisos del viaje, 

como señalar la hora de salida y llegada: de seis a nueve, die de la noche inhabilita a 

quien escucha para dudar de su factualidad.  Más aún cuando la factualidad del relato 

se potencia categorizando el recuerdo como clarito, presentandose el relato como una 

mera expresión en palabras de lo que  realmente sucedió. Ante esta fuerza 

argumentativa solo queda preguntar: Con un tren tan lento, ¿la gente tenía tiempo 

para viajar? 

1. [B: parece que la gente se daba su tiempo pa: demorarse má: 
A: ¿ se lo daba? 
B: porque ahora la gente e:: má: (.)  anda má: apura (.) apura pa to::: 
A: ya  
B: la gente ante se daba el tiempo]-6 

 
2. [B: …viene como una nostalgia  

A: si::::? 
B: si como una nostalgia recordar esos (0.2)  eso tiempo cuando 
uno:::: bajaba al tomar el tren (.)  era como má:: bonito (0.4) me 
refiero yo a la nostalgia que daba eso de andar en tren que era como 
má:::::::: (.) má:: libre uno ]-7 
 

Estos extractos son clarificadores, el tren no solo fue un espacio de reunión para la 

gran familia sino también un símbolo de su libertad. Esta argumentación se construye 

con recursos exteriorizadores que presentan el contenido del recuerdo como un hecho 

objetivo (extracto 1) el cual también es usado como sustento de experiencias 

subjetivas (extracto2).  Efectivamente,  en el primer extracto se constituyen sujetos 

agentes, a quienes se adjudica el control de su tiempo, la gente se daba su tiempo, 
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para viajar, atribución que es enfatizada por la entrevistadora. Mientras en el segundo 

extracto la narradora presenta la nostalgia, como la mejor categoría para dar cuenta de 

cómo recuerda el tren, de esta forma sustenta su lamento/denunc ia  por la pérdida. Es 

así que en el discurso se justifica la nostalgia con la evaluación positiva del tren: era 

má bonito, categorización que es explicada por la experiencia de libertad, era como 

má libre uno. No esclavizados por el tiempo (como ahora) los sujetos eran libres para  

viajar y compartir con los demás.  

 

1.5. Nosotros; El Buen Salvaje 

 

Es así como los diaguitanos se nos presentan como sujetos libres, solidarios y 

confiados que viven en un mundo de abundancia. Lo que da lugar al último repertorio 

de este pasado, en el cual construyen su subjetividad, asignándose las características 

de un buen salvaje.  

De esta manera, la narrativa del mundo/huerto se prolonga en una autonarrativa que 

constituye sujetos sanos y naturales: 

1. [B: Si a yo me metía mu::cho mu::cho yo era tipo tarzan me gustaba 
mucho andar por lo árboles colgao:: arriba sacar palta (.) era paltero ]-
1 

 
2. [B: la dentadura de uno  (0.2)  prácticamente no existía no  (.)  dentista 

porque teníay una dentadura que era sana  (.)  porque el mismo agua 
no traía ni una este:: la alimentación (0.2)  también era totalmente 
distinta (.) no teníay necesidad? de cepillo] -1 

 
3. [A: Ustedes eran re:: malillas cuando eran chicos 

B: Lógico era así  (.) pero dentro de una pieza tampoco nos podían 
mantener entonces jugábamos pero:::: nunca nos resfriábamos  
andábamos a pata pela y en el mismo canal ahí las patas y cuanto 
teníamos mucho chuño 2 9nos pasaban des::a ¿Cuánto se llama? 
De:sa::::: que se llama canutillo30 imagínate ?nosotros nacimos todos 

                                                 
29 Suciedad pegada a la piel 
30 Arbusto que crece a orillas de río. 
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en una misma casa pu sin necesidad de médico (.)  sin necesidad? de 
este::: to:::: sano pu] -1 

 
4. [B: cuando uno en los pies se ensangrentaba (.) se habría una heria : era 

muy normal  buscar una tela de araña y que sé yo  (.) y  nos poníamos 
tela de araña en los pies?] -1 

 
La naturaleza de la propia subjetividad, se desprende de ser en el huerto, tal cual se 

observa en el primer extracto donde el sujeto se constituye apelando a la noción tipo 

tarzán, la que al final complementa con la de paltero como las mejores categorías 

para dar cuenta de sí mismo. El segundo extracto es muy interesante, puesto que el 

huerto sano y natural se ha corporalizado en el sujeto; en este caso el narrador 

categoriza su dentadura como sana, producto de la naturalidad del agua y la 

alimentación, característica que es reforzada con recursos maximizadores (era 

totalmente distinta) y minizadores (no traía ni una este). Consecuentemente esta 

argumentación niega la necesidad de dentista y cepillo (artefactos culturales externos 

al mundo/huerto), ya que como vemos en los extractos 3 y 4 lo que el sujeto necesita 

está en el huerto: como el canutillo y la tela de araña, productos naturales que 

limpian y curan las patas pelas del sujeto. Es relevante comentar el uso de la 

expresión pata pela, que inicialmente podría leerse como signo de vulnerabilidad, 

pero que siguiendo la narrativa naturalizadora genera una lectura completamente 

opuesta; significando la fortaleza de un sujeto que se presenta invulnerable a las 

enfermedades: nunca nos resfriábamos y sin  necesidad de médico. 

La variabilidad de este repertorio nos presenta a este sujeto, ya construido como sano 

y natural; capaz además de dialogar con la naturaleza de la que forma parte:  

1. [B: más allá en el cielo lo antiguos (.)  miraban el cielo y veían cuando 
cuando iba a llover y cómo iba a ser el año ? (0.2)  miraban la tierra 
cosas que uno fue perdiendo eso o sea esa parte  (.)  a pesar de que los 
tiempos han cambiao pero también ellos tienen una cierta seguridad 
en que en ver así el tiempo (.)  el estudio de la ::::  sin saber muchas cosas 
(.)  yo eso veía que sacaban una hormiga veían unos bichos 
hormigones que ya se perdieron? (0.2)  esa parte ahí estaban veían 
como iba a ser el tiempo]-8 
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En este extracto, el narrador testigo adjudica a los antiguos el conocimiento para leer 

las señales del cielo y la tierra,  mientras señala este conocimiento como cosa que uno 

fue perdiendo. Es notorio cómo este narrador complejiza su discurso utilizando 

conectores adversativos que le permiten renunciar a sus propios argumentos; es así 

como contrapone a este conocimiento los tiempos que han cambiao, pero luego 

contrapone a estos tiempos que han cambiao la cierta seguridad de este 

conocimiento.  Finalmente nos presenta el método: veían hormigas, bichos 

hormigones, con lo que deposita en la misma naturaleza el conocimiento para 

conocerla, consecuentemente al perderse esa naturaleza, lo hace también el 

conocimiento que genera, de esta manera evita responsabilizar a su grupo por la 

pérdida. 

Continuando con la argumentación; si el conocimiento está en la naturaleza y el 

diaguitano antiguo sabía leerla, es posible deducir de ello su condición de sabio. Sin 

embargo esta sabiduría es interdependiente de su condición de sujeto emergente de la 

naturaleza, por lo tanto inocente e ignorante fuera de ella: Así esta  nueva variabilidad 

en el discurso da lugar a otra dimensión del repertorio: 

1. [B: ante la gente era má:: i:norante ?(.)  tu vivía en la ignorancia? (.) 
toa la gente  (.)  se preocupaba de lo de uno  no má:: no de otra cosas 
(0.4) to:::::: se querían (.) to:::  se amaban e:::: no (.) no había maldad 
(.)  no como ahora (.)  uno andaba con cualquier niño (.)  no sabían ni 
una cosa  (.) no se sabía lo que se sabe ahora (.) era muy bonito]-4 

 
2. [B: La radio má: o menos si pu la radio cuando llegó la primera radio 

aquí que la tiene mi hermano recuerdo porque llegó un:::: ¿Cuánto se 
llama? Un niño de allá de  Serena  (.)  de allá de Santiago? (.) hizo 
intercambio a mí papá le cambio una un un:::: lingote así así de plata 
(.) así grande que yo me había encontrao y lo cambio por esa esa radio 
y le dio algo de billete  (.) y después dijo que le iba a mandar algo má : 
y no sé si se lo habrá mandao? (0.3)  pero nosotros mirábamos esa 
radio la ponía mi apa: ahí en el patio y mirábamos por donde se metían 
los viejo hablar yo y nos no llamaba la atención la radio  (.)  nunca visto 
pero nunca como te digo ]-1 

 
En el primer extracto la narradora recurre a la categoría ignorante para dar cuenta de 

la gente y la vida de antes; si bien este término hace referencia a la falta de 
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conocimiento, en el relato cumple una función acreditadora, al adjudicase a esta 

carencia una evaluación positiva: era muy bonito. El carácter positivo de la 

ignorancia se comprende al leer las asociaciones presentadas; así al no saber ni una 

cosa, no había maldad y por ende too se querían, too se amaban.  De esta forma la 

narradora ha articulado enunciados diferentes en una secuencia causal y 

paralelamente ha extendido la carencia de conocimientos a la carencia de maldad. 

Esto le permite contrastar el pasado y el presente en el cual la gente sabe má, por 

ende es esperable que haya maldad. La ignorancia es señalada como constituyente de 

la identidad del grupo, mediante el uso reiterado del adverbio de cantidad too, como 

recurso normalizador de las descripciones presentadas.   

El segundo extracto es de naturaleza diferente, en él un narrador protagonista da 

cuenta de esta ignorancia e inocencia, sin recurrir a la categorización, sino a la 

construcción de una trama narrativa detallada, cuya selección y articulación de 

episodios, unida a la apelación del sentido común, nos conduce a deducirlas.  El 

narrador nos cuenta como su padre intercambio una radio por un lingote de plata, 

intercambio que según el sentido común (compartido también por el narrador) es 

bastante desigual, desigualdad que el refuerza mediante una estrategia maximizadora 

de su bien: así, así de grande y minimizadora del otro: algo de billete. Dada esta 

descripción no es difícil inferir que fue embaucado, más aún si se agrega:  dijo que le 

iba a mandar algo má y no sé si se lo habrá mandao . Luego de esta historia, el 

narrador cuenta su experiencia con la radio, la que señala como nunca visto pero 

nunca maximizando su desconocimiento/ignorancia sobre el artefacto. Es notorio 

como sin usar las categorías nos presenta un sujeto ignorante de lo que llega de 

afuera, inocente ante los que lo traen: de allá de Serena, allá de Santiago (un afuera 

indefinido) y por ende  también indefenso ante los otros:  

1. [B: claro entonce::::::::  era e:::::: buena pu (.)  buena  (.) buena (.)  y 
también la ignorancia o la inocencia de:: y lo que llegaron se 
aprovecharon un poco de eso ]-1 
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Finalmente, este antiguo diaguitano, sujeto al huerto; acreditado como sano, natural, 

fuerte, sabio, inocente, ignorante y bueno, se nos presenta también como vulnerable 

ante quienes llegaron y se aprovecharon un poco de eso; dando paso a una retórica 

ofensiva, en la cual la acreditación del nosotros emerge de la desacreditación de los 

otros.   

***** 

 

En síntesis, los repertorios analizados dan cuenta de un mundo-huerto 

asimilado a una matriz original, que ampara y nutre. En este pasado el huerto 

proveedor da todo lo que los diaguitanos necesitan, constituyendo un tiempo de la  

abundancia, y  por ende  de progreso económico, pese a carecer de las actuales 

comodidades, como señala el tiempo de la precariedad. Precariedad que se enfrenta 

como la vida misma, al alero de la gran familia elquina, referente de unión, 

solidaridad y confianza, cuyos miembros están enraizados en este mundo-huerto,   

buenos salvajes  que emerge de la naturaleza, sabios y la vez inocentes.  

Sin duda este corte temporal se constituye como una narrativa naturalizadora 

del orden social, es decir el orden presentado se constituye como el orden natural de 

las cosas, como éstas deben ser en todos los tiempos. De esta manera, este orden 

naturalizado da lugar a una retórica moralizante que prescribe lo que el mundo, las 

relaciones y los sujetos deben ser.   

Este orden, al ser natural, se constituye en un parámetro ideal con el cual se 

compara el presente. De ahí que la función de estos repertorios sea establecer un 

referente valóricamente superior, que permita a los diaguitanos legitimar sus críticas, 

denuncias y demandas ante el actual orden social.  Orden, moralmente inferior y por 

ello condenable. 

 Es así que este orden actual es desacreditado como tal, emergiendo por 

contraste como un orden no genuino, artificial, en otras palabras; hoy las cosas son, 

como no deben ser. Es interesante, como en los discursos se otorga factualidad a esta 

narrativa naturalizadora,  a partir de la acreditación de los narradores como 
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protagonistas/testigos, lo que implica que este mundo ordenado y deseable existió, 

constituyéndose en un reservorio moral para los diaguitanos. He ahí su sentido.  

Efectivamente, es el recuerdo de estas relaciones sociales de solidaridad, 

lealtad y confianza, lo que dota de sentido positivo a la identidad comunitaria. En este 

punto es necesario volver a mencionar que el sentido de los discursos emerge a partir 

de los contextos en que éstos son usados, en nuestro caso el contexto son los procesos 

de proletarización, precarización laboral, pérdida de tierras y daño ecológico en la 

localidad, por ello se recurre al pasado en busca de sentidos positivos que permitan a 

los sujetos valorarse y por ende fortalecerse ante las amenazas. Así, este relato sobre 

el pasado, paralelamente constituye como correlato subjetivo, una identidad 

comunitaria que emerge de la diferenciación con el presente.   

También llama la atención como esta narrativa naturalizadora, se aleja de la 

contingencia histórica, no hay hitos, fechas ni hechos históricos en esta construcción 

del pasado, es como si nada hubiera pasado. Tiempo homogenio y eternizado, en el 

cual solo se da cuenta del devenir cotidiano. La vida en el mundo-huerto, matriz que 

acoge y cuida, es para los sujetos un estar permanente y autónomo.  

 

 
2. El tiempo de la trasnacionalización, cuando 

llegaron las enpresas de uva 
 

Estos repertorios dan cuenta de la llegada de las empresas trasnacionales de uva y sus 

efectos. Este hecho es construido como una invasión al mundo/huerto, 

adjudicándosele la responsabilidad por la pérdida de la tierra y la naturaleza y la 

instauración de un nuevo orden socioeconómico centrado en relaciones de 

dependencia. Correlato de la pérdida del mundo/huerto es la desintegración de la gran 

familia elquina y por ende del sujeto, que se nos presenta vulnerado, encerrado e 

inmovilizado. En la construcción de este tiempo las enunciadoras utilizan como 
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recursos retóricos la construcción de exterioridades, su acretitación como 

protagonistas del relato, su posicionamiento desde un nosotros comunitario, además 

de la categorización que les permiten describir y por ende evaluadar la realidad. Estos 

recursos son articulados en estrategias retóricas que les posibilitan la defensa y el 

ataque argumentativo.  

Estas argumentaciones tienen la función de denunciar y criticar este nuevo orden, 

desacreditando a las empresas como culpables de ello y acreditando a los diaguitanos 

como sus víctimas.  

 

2.1. La Invasión Y Pérdida Del Mundo/Huerto 
  
En este repertorio interpretativo, la llegada de las empresas exportadoras de uva, es 

construida en el discurso como una invasión al orden del mundo/huerto.  Mediante la 

descripción evaluada de este suceso, se constituye un mundo en crisis y decadencia:  

1. [A: ¿y qué pasó con lo huerto (.)  porque ahora yo veo y:: no hay 
huerto? 
B: porque:::::::  no hay huerto ahora (.)  porque:: to:::::: e:: exportación 
(0.4) claro (.) no había de exportación y despué en lo año a año fueron 
poniendo esa uva (.) pero ahora está común ya]-4 

 
2. [B: habían el huerto y habían (.) pimiento (.)  ya se perdió to:: eso  (.) 

que la viña abarcaron to:: lo que::: to::: lo que ::era antiguamente.?]-7 
 

Tal como vemos en estos  extractos,  narradores testigos  dan cuenta de la  

desaparición -significada como pérdida-  de los huertos; posicionando a las viñas de 

exportación como sus responsables. Empleando recursos del discurso empirista, como 

la adjudicación de agencia a las viñas: la viña abarcaron too lo que era 

antiguamente, enmascaran su trabajo de interpretación de modo que los hechos 

mismos constituyen su propia demostración. De esta forma, mediante una retórica 

ofensiva se desacredita a las viñas en su proceso de aparición en el discurso mientras 

se acredita a los diaguitanos para lamentar y denunciar la pérdida. 
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1. [B: soy elquino neto? y recuerdo e:::: este cambio e:::::  yo yo diría con 
amargura 
A: ya  
B: porque si bien se gana más plata el valle está más bonito (.)  pero no es 
el valle que conocimos y que nos criamos (.) es totalmente ?diferente:::  
e::: en la década del ochenta llegaron esta empresas comprando terrenos 
y empezaron con su uva de exportación] -2 

 
Es así como en este extracto nos encontramos con un narrador que se presenta a sí 

mismo como elquino neto, habilitándose no solo para dar cuenta del hecho, sino 

también para eva luarlo, y lo hace asociando a su recuerdo la categoría amargura, 

como la más pertinente para significar las emociones que el recuerdo le provoca. Este 

narrador contrasta la crítica potencial a su argumento anteponiendo una evaluación 

positiva de las viñas: se gana más plata el valle está más bonito, para luego renunciar 

a ella y presentar su crítica: no es el valle que conocimos..., constituyendo el valle 

actual en radical oposición al del pasado: es totalmente diferente. De esta forma se 

presenta como alguien capaz de reconocer los beneficios de las viñas, pero que al 

compararlas con el pasado, se ve obligado a desacreditarlas. Finalmente fortalece su 

relato, fechando el suceso, década del ochenta, lo que le permite objetivarlo, 

estableciendo un tiempo comprobable ha neutralizado su trabajo de interpretación. El 

mismo recurso se encuentra en el siguiente fragmento: 

 
[B: la uva de exportación aquí en la zona  empezó más o meno el año setenta 

pa:: delante (.) yo te digo después del::::  cuando empezó el gobierno 
militar?(.) esta gente empezó a moverse mucho con las exportaciones 
(.)  entonces ahí empezó la uva(0.4) fueron años difíciles? (.)  y después 
cambió esta cuestión (.)  el cambio político cuando vino el gobierno 
militar se puso malo esto::: (0.4) en esos años la sit uación económica de 
la gente misma era mala ?]-9 

 
En este extracto es interesante como el narrador testigo utilizando una retórica 

ofensiva, contextualiza la llegada de las empresas en un tiempo histórico preciso: má 

o meno el año 70, cuando empezó el gobierno militar, asociando de esta forma el 

pasado de la comunidad con la historia nacional. Luego elabora una descripción 

evaluada de ese tiempo: años difíciles, se puso malo esto etc, lo que le permite 
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desacreditar al gobierno militar, culpándolo de la mala situación económica de la 

gente. Menciono esto, ya que será esta mala situación económica, el argumento usado 

para explicar porqué se vendieron los terrenos a las empresas  y se perdió el  huerto:  

1. [A: y la gente lo vendió (.) ¿cómo fue eso? 
B: toa la gente lo dueño (.) to:::: vendieron pa que hicieran exportacione 
A:¿ si::::? 
B: vendían barato (.) barato (.) pero no había plata pa comprar (.)  una 
parte compraba barato compraba(.) pero e::: que hay parte que vendía a 
treinta luca oiga 
A: a::::::::   
B: treinta eran (.)  era  (.) cuanto sería  (.) eran  e:::to (.) eran tre billete de 
eso que hay ahora de:: a die (.) y::::::  mire la cosa como era ]-4 
 

2. [B: a tentarlo a cambiarle terreno a ofrecerle un vehículo ? (.)  y en esa   
época también llego el bun de lo vehículo ? y de lo cacharro diría yo al 
Valle de Elqui porque:::  
A: ya 
B: la gente cambió mucho (.) cambiaron terreno por:::  por vehículo  
A: por vehículo? 
B: por vehículo]-2 
 

3. [B: y compró (.) gente de afuera (.) si (.) vinieron de afuera  
A: ya 
B: de afuera porque aquí la gente no ganaba la suficiente plata como pa 
armar un parrón pu? (.) así que era gente de afuera] -5  
 

 
En estos extractos se da cuenta de las ventas de tierra. En el primer caso, la narradora 

luego de haber normalizado las ventas: too vendieron, elabora una argumentación en 

la que articula por contraste los precios de la tierra (minimizados con la categoría 

baratos) y su situación (no había plata pa comprar), luego recurre a la comparación 

con el presente para radicalizar aún más su descripción: treinta luca la que potencia 

dando detalles de lo que significa treinta luca en la actualidad. De esta manera apela 

al sentido común para significar la desigualdad de la transacción, abriendo la 

posibilidad a la crítica y denuncia. Esta desigualdad es ejemplificada en el segundo 

caso, donde se da cuenta del intercambio entre tierra y vehículo, constituyendo el 

tiempo de la llegada de las empresas como el del bun de los vehículos, con lo cual se 
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potencia y maximiza la frecuencia de este tipo de transacción. En el tercer caso se 

constituye a los compradores como gente de afuera, quienes en contraste con los 

diaguitanos, tenían suficiente plata para armar un parrón. Es así, como a diferencia 

de los tiempos del huerto, en este repertorio claramente se constituyen los otros, del 

nosotros diaguitanos: la gente de afuera.   

Gente de afuera que aparece en el discurso no sólo comprando a precios 

ridículamente baratos sus tierras, sino también usurpándolas:  

1. [B: resulta que llegó gente de afuera con plata comprando tierras (.) 
terreno  despue:: se fueron agrandando y con terrenos que eran 
nacionales  (0.5) llegaron y compraron a orilla del río y::   
A: ¿llegaron  así un día o::::::? 
B: no fueron llegando de a poco (.)  fueron llegando de a poco y 
instalándose y:::::::   siempre diciendo que no iba a pasar acá má:: allá que 
esto y::: de repente sí]-1 
 

2. [A: ¿y la gente les vendía? 
B: no  (.)  mira la gente le vendía? esos terrenos (.)  le vendía un pedazo de 
terreno  (.)  hasta cierta parte no má: pero ellos después se ampliaban (.)  o 
sea ponían cerco ]-1 

 
3. [B: y el  que no le vendía por la buena le fueron cortándole el camino (.) 

quel canal que una cosa que:::::::]-2 
 

Tal como vemos, mediante una retórica ofensiva se posiciona a la gente de afuera 

como invasora. Si bien la gente de aquí, les vendió tierra (acción que se presenta 

justificada por la mala situación económica) la pérdida y consecuente reordenamiento 

del mundo/huerto aparece en el discurso como resultado de la usurpación: se fueron 

agrandando, instalando, ampliando, ponían cerco, en terrenos que eran nacionales, 

orillas de río. Usurpación, que emerge ilegitimada y por ende denunciada en el 

discurso. Es, en este contexto discursivo donde se categoriza a los invasores como 

gente con plata, lo que explica su imposición:  

1. [B: así por decite acá (.)  la ribera del río y así ya no no::: dejaron pasar a 
nosotro e:::: y si uno quería poner una demanda había que buscar 
abogao y pa eso se necesitaba? plata y sin poder hacerlo y acá nadie sabia 
cómo hacerlo y eso e::::: quién va a andar metio en ese tipo de cosa y eso 
ocuparon ese terreno] -1 
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En este extracto un narrador protagonista, da cuenta de la vulnerabilidad de los 

diaguitanos ante la usurpación; anulando, a través de la construcción de su carencia, 

toda posibilidad de acción: se necesitaba plata, nadie sabía como hacerlo. De esta 

manera a la vez que evita toda responsabilidad, se posiciona como víctima no solo de 

las empresas, sino del orden social, impuesto desde afuera. Las empresas usurparon 

su territorio y el sistema (legal) lo permitió.  

La pérdida de la tierra, tiene su correlato subjetivo en la pérdida de movilidad de 

los/las sujetos y por ende de su libertad. Sin tierra, los diaguitanos quedaron 

inmovilizados y encerrados.  

1. [B: por ejemplo mucho viñeos que se hicieron entonces y que se 
tomaron parte del río  (.)   o sea se  ha perdio  la rivera de los río (.)  por 
ejemplo aquí en Diaguita uno antes bajaba por el callejón de la plaza y tú 
te ibas caminando por la rivera y salías allá al puente (0.2)   eso ahora no 
se puede hacer eso:::  eso  (.)yo lamento?]-3 

 
2. [B: a si (.)  está too:: cambiao porque toa la gente cierra  (.)  por ejemplo 

el río uste no tiene::: no tiene acceso porque está to:::: cerrao e:: a parte 
para el río pa  riba  (.)  también too:::  cerrao y antiguamente (.)  uste iba al 
río too:: (.) ni un deslinde nada (.) ahora hasta tiene que pedir permiso 
(.) si no ? 
A: uste ante decía que ante era má:: libre ¿ a eso se refería también? 
B:  claro má:: libre (.) por ser (.)  el espacio má: libre e:::: ahora e: too:::: 
cerrao (.)  too::::::: too:::: deslindaron (.)  o sea eso no::::: (0.2)  no a eso 
e:: a lo que voy yo (.)  yo me acuerdo que yo iba al río pero era  (.)  puro 
pedregal no má:: y uste cruzaba pal río las vece que quería y nadie le decía 
na  (.) ahora ute ve (.) pura viña  (.) too::: cerrao 
A: la viñas han cerrao el espacio 
B: si::: gente que también se toma má: de lo que de lo que le::: 
corresponde?]-7 

 
Así vemos en el primer extracto, donde el narrador a partir de su propia experiencia 

denuncia a las viñas que se tomaron parte del río, cerrando los caminos e impidiendo 

a los diaguitanos transitar como lo hacían antes; para terminar presenta el sentido que 

da a esta experiencia: eso yo lamento. Este cierre, que implica encierro, se encuentra 

también en el segundo extracto, en este caso el narrador recurre reiteradamente a la 

maximización de su denuncia: too cambiao, too cerrao, too deslindao, oponiendo 
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este tiempo (la llegada de las empresas) con el pasado del huerto en el cual ni un 

deslinde, se cruzaba el río las veces que quería. Con esto se construyen dos tiempos 

antagónicos, de los cuales el tiempo de las empresas es desvalorizado como el tiempo 

de la coerción, que posiciona a los diaguitanos como subordinados que hasta tienen 

que pedir permiso para desplazarse.  Al final se reitera la denuncia mientras se 

construye a sus otros, como gente que se toma más de lo que le corresponde, 

deslegitimando su posición. Llama la atención como el narrador constituye la propia 

verificación de su descripción apelando al presente compartido con la entrevistadora: 

ahora ute ve. Los propios hechos son su demostración, como podemos ver el discurso 

empirista está en acción.  

 

En este contexto, se constituye otra dimensión del repertorio en la que se presenta la 

perdida de la Escuela Granja, ícono del mundo/huerto y por ende de su usurpación: 

1. [B: e:: que depué:::::::  desapareció la Escuela agrícola y :::::: e::::: 
empezaron a a vender pu (.)  empezaron (.)  llegaron lo:::::::  lo empresario 
(.) lo empresario empezaron a comprar y se fue perdiendo ]-7 

 
2. [B: el colegio  (.)  la Escuela Granja fueron vendio también  

A: ya 
B: y se perdió?  (.) y eso fue un daño que se no hizo a nosotro ]-1  

 
3. [B: nosotro tenemo aquí en Diaguita hay un::  un:: (0.3)  no sé  (.)  yo 

creo que Diaguita no va a salir nunca de ese duelo (.)  el que se crea 
diaguitano de corazón va a permanecer e::: en duelo por la pérdida? de la 
Escuela Granja ]-2 

 
En estos extractos narradores protagonistas, posicionados como víctimas, construyen, 

mediante una descripción evaluada, la pérdida de la Escuela Granja. Los empresarios 

son constituidos como responsables de esta perdida (extracto 1) y por ende culpables 

del daño que ésta significa (extracto2). Como se lee en el tercer extracto, el narrador 

desde su experiencia, da cuenta de esta pérdida recurriendo a la metáfora del duelo, 

que es extendida a la experiencia de todo su grupo: nosotros aquí. Finalmente articula 

esta descripción con la construcción de una creencia: no va a salir nunca de este 



 94 

duelo, con lo que se significa la pérdida como algo irreparable, que cambió la vida de 

Diaguitas. Es notorio como en este extracto también aparece la categoría diaguitano 

de corazón como generadora de identidad, ya que al constituirse este diaguitano, 

también se constituye su opuesto, el que no es de corazón, lo que podría leerse como 

una clasificación, cuyo criterio es compartir el duelo.  

Continuando con la argumentación, esta pérdida/ daño realizado por los empresarios 

fue amparada y legitimada por el orden social imperante: 

1. [A: ¿y quién lo vendió? 
B: no sé  (.)  el alcalde de acá  (.)  o sea la el alcalde y y gente de Diaguita 
que tenía terreno  y:::::  entonce:: compraron terreno  (.) se fueron así 
vendiendo y ahora uno va a ver el  colegio quedaron encajonao uno (.) 
dos sitio]-1 

 
2. [B: de la noche a la mañana se perdió ? la Escuela  Granja como se ha 

perdio tanta cosas en este país po  (.)  que suena increíble y que de repente 
alguna persona  le molesta cuando uno conversa y dice la verdad (.)  o sea 
la Escuela Granja se perdió en la dictadura  (.)  en la los las autoridades 
unidas alcaldes designaos con directores designaos? (.)  entonces le 
venden a un familiar directo (.)  una hermana de la directora (.) a  una 
hermano de la directora se quedó con la escuela (.)  con la Escuela Granja 
(.)  con todo los terreno y dejaron la Escuela Granja encerra en un una 
franja eso se le vendió a un particular (.) la primera venta fue a un 
particular y ese particular rápidamente vendió (.)  la cosa era hacer 
escritura  (.) escritura  (.)  escritura pa que no hubieran culpable al final (.) 
y vendió a la empresa y quedó en una trasnacionales pu (.) la mayor 
parte de los terreno de:: de::: Diaguitas (.)  entonces Diaguitas como te 
digo va estar siempre de duelo por la pérdida de la Escuela Granja]-2 

 
De esta forma, en estos extractos se nos presenta a los cómplices de la usurpación: 

alcaldes designaos, directores designaos, gente de Diaguita, es decir todo un orden 

social que avala la usurpación de la Escuela Granja, cuyos amplios terrenos (ver 

repertorio el tiempo de la abundancia) quedaron encajonao, encerra en una franja. 

En el segundo extracto es notorio como el narrador articula esta pérdida con otras a 

nivel de país, insertando el suceso en un proceso histórico nacional: la dictadura 

militar que emerge en el discurso como último gran culpable. Al hacer esto también 

está desacreditando a los simpatizantes del sistema, que se molestan cuando uno 
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conversa y dice la verdad . De esta manera siguiendo con la retórica ofensiva ataca a 

quienes actualmente podrían elaborar una argumentación diferente, vinculando su 

recuerdo con conflictos políticos del presente y también con los culpables de este 

presente desvalorizado: las trasnacionales. 

[B: dejó la pura escuela y esa venta dicen que estaba mala  (.) hace (.,)  hace como 
un tiempo querían:: quitar ese terreno porque decían:::  que esa venta estaba mala 
pu (.) porque el presidente no tenía por qué vender 
A: y cómo? 
B: él lo compró y depue lo vendió a la UTC31 que:::: too:: (.) que era too lo que:: 
tiene la UTC]-5  
 

En este extracto, la denuncia abre paso a la demanda. Si se ha demostrado con los 

hechos mismos (construcción de exterioridades y acreditación del narrador 

protagonista) que las tierras fueron usurpadas, es posible legitimar su demanda. Al ser 

un tema polémico la narradora elabora una argumentación en la que neutraliza  sus 

intereses, atribuyendo la agencia a otros que: dicen, querían, decían, evitando ser 

desacreditada por defender sus propios enteres. En esta argumentación se deslegitima 

la venta: estaba mala, el orden político: el presidente no tenía porque vender y a los 

actuales dueños: la UTC.  

 

Continuando con este repertorio interpretativo, encontramos una nueva dimensión en 

la cual la llegada de las empresas y consecuente pérdida del mundo/huerto, incluida la 

Escuela Granja, implicó también la pérdida de la naturaleza: 

1. [A: ¿Cómo recuerda usted el tiempo en que llegaron las empresas de uva 
(0.2)  uva de exportación? 
B: llegaron e:::: y diciendo muchas cosas (.)  diciendo que no  iban a  
dañar el medio ambiente e:::: y las aguas y :: (.) entonces a la larga e::: no 
se cumplió ] (1)  

 
Es así como en este extracto el narrador construye la llegada de las empresas 

presentando sus efectos en la naturaleza. Mediante una retórica ofensiva, que apela a 

la construcción de exterioridades para lograr la factualidad, posiciona a las empresas 

                                                 
31 Empresa que produce y exporta uva de mesa. 
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como culpables de dañar (categorización) el medio ambiente y las aguas, pero 

también de no cumplir su palabra, lo que se refuerza recurriendo a la maximización 

de esta acción, puesto que llegaron: diciendo muchas cosas, pero el daño se hizo: 

1. [B: si (.)  chañare habían (.)  pimiento (.)  ya con::: con el tiempo se 
perdió too:: eso  (.)  que la viña abarcaron to:: lo que::::::::  too:: lo que 
había antiguamente]-7 

 
2. [B: y ahora a  onde uste? (.)  yo estaba diciendo qué día  (.)  yo no me he 

comio un durazno hace año  ya  (.)  porque no se dan porque e ::::: ya too:: 
(.)  too:: está hecho to::: predio  (.)  pura parra? (.)  ¿quién tiene el durazno 
ahora? (.) yo que tengo una matita por ahí ?((risas))]-4 

 
Estos extractos precisan los daños en la naturaleza. En el primer extracto la narradora 

constituye la pérdida de chañares y pimientos, maximizándola con el uso del adverbio 

too, mientras presenta a las viñas como agentes que abarcaron too y por ende son 

culpables de la pérdida. En el segundo caso la narradora se posiciona cuestionándose 

desde el presente, presentando su propia reflexión en el discurso; de esta forma 

constituye un hecho: no se dan lo durazno, el que relaciona causalmente con las 

parras, cuya presencia es maximizada: too predio, pura parra. Sin embargo lo más 

interesante de su construcción es cómo junto a la denuncia (carencia de duraznos), se 

posiciona en un primer momento como víctima: yo no me he comio uno hace año, 

pero luego se reposiciona como agente yo tengo una matita por ahí, entonces ¿Quién 

tiene el durazno ahora? a pesar de todo: ella; se ha pasado de la denuncia a una 

declaración de resistencia.  

Pero volvamos a las denuncias; si los árboles tradicionales se han perdido ha causa de 

las parras, los animales también: 

1. [B: se fue acabando con los mismos desinfectantes (.)  porque el animal 
baja a veces que a comer y:::::: se encuentra se encuentra con terreno 
pelao (.) tu a veces vei abajo y no hay pasto (.)las mangueras no má::] -1 

 
2. [B: Si pu con lo desinfectante? (.) lo desinfectante ello no tienen ningún 

respeto y desinfectan (.)  había un reglamento se tení que desinfectar en 
la noche::: pero depué a  cualquier hora ? y fuera de eso que se han matao 
toda? la fauna o sea todo lo animale (.) o sea t ú ya no veí pájaro acá? (.) 
tú no vei ya  (.)  vei má: en el cerro un poco, (.) pero allá en el cerro no 
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teni que comer? (.)  tienen que bajar (.)  yo cacho que a:: onde la uva la 
tienen con un:::  un determinao veneno jodio no má:? o viene a tomar 
agua ]-1 

 
3. [B2: por lo meno en las aves se ha notao muchísimo? 

 B: en la aves se ha notao (.)  que es como lo má:: lo má: bonito que se ha 
perdio e:: si (0.3) por su puesto (.) por supuesto si si::: 
B2: hubieron año que no se veía un solo pajarito nada? (.)  ahora ultimo 
como que se han estao reguardando por si solo (.)  porque ahora se ve 
algo (.)  algo no le voy a decir tanto como antes porque antes eran 
bandada de de aves que se veían]-2 
 

Como se puede leer en los primeros extractos, los desinfectantes usados para las 

parras son señalados como responsables de la pérdida de los animales. Tras los 

desinfectantes están sus usuarios, quienes son desacreditados y culpabilizados ya que 

no tienen ningún respeto (maximización de la falta). Mediante una construcción de 

exterioridades el narrador elabora una descripción que maximiza la pérdida con la 

categoría matao, reforzada con el adverbio todo: toda la fauna, todo lo animales y 

que se presenta como verificable: tú ya no vei; no obstante también da cuenta del 

cerro, donde vei má, un poco, probablemente esto le permite evitar críticas por la 

radicalidad de su descripción; sin embargo esta alternativa es desmantelada, 

constituyendo la carencia del cerro y la necesidad de los animales de bajar hasta 

donde está el veneno; el desenlace inevitable es su muerte. En el tercer extracto se 

señala la pérdida de las aves, evaluadas como lo má bonito que se ha perdio lo que se 

ha notao muchisimo (maximización). Esta pérdida es construida mediante una 

comparación que apela a los extremos de la descripción: no se veía ni un solo pajarito 

nada (cuando llegaron las parras) y eran bandadas de aves que se veían (antes en el 

huerto). Sin embargo, la narradora también describe el presente, señalando ahora se 

ve algo, si bien esto reduce la pérdida no elimina la culpa de las empresas, puesto que 

adjudica la agencia a los pájaros que se han estao resguardando por sí solo.  

Continuando con las pérdidas; vemos cómo la variabilidad de este repertorio da lugar 

a una nueva dimensión en la cual a la  pérdida de la tierra, el huerto y la  Escuela 
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Granja,  se agrega la pérdida del tren.  Así la desaparición del tren, emerge en el 

discurso articulada con el encierro e inmovilidad de los diaguitanos. 

1. [B: ante había tren pu (.) y eso fue lo má: triste? que tubimo nosotro  (.) 
cuando no levantaron el tren   
A: ¿y se acuerda má: o meno en que tiempo fue? 
B: el tren lo saca::ron como el año setenta y siete más o meno porque yo 
me acuerdo que yo me casé el setenta y seis  (.) y como que alcance a 
venir con mi mariò (.)  una ve  viajamo en tren y de ahí pa siempre lo 
sacaron (.)  así como el setenta y siete (.)  el setenta y siete ?]-3 

 
En este extracto vemos cómo la narradora lamenta la pérdida del tren, significando la 

experiencia de su grupo ante la pérdida con la categoría tristeza. Es relevante como el 

relato articula el recuerdo de este evento con la biografía de quien lo presenta. Así la 

narradora señala la fecha en que fue sacado el tren, a partir del recuerdo de su 

matrimonio: el setenta y siete. El relato posiciona la responsabilidad de la pérdida 

fuera de los diaguitanos, quienes se presentan como pasivos ante otros (no 

identificados) que nos levantaron el tren, lo sacaron. 

1. [B: entonces Diaguitas como te digo va estar siempre de duelo por la 
pérdida el ferrocarril  (.) y después con el cambio de la ruta cuarenta (.) 
cuarenta y uno (.)  e:::::::  ya no pasaron (.)  ya no fue en transito por el 
pueblo de Diaguitas si no que pasaron por el otro lao:: y al perderse el 
tren Diaguitas prácticamente quedó (.) quedó un poco aislada? (.) así 
que e::: uno de los poco pueblo que ha sufrio mu::cho mu:::cho esto 
estos grande cambio]-2  

 
2. [A: y desde que la gente está viajando má: rápido eso e :::¿ se  ha perdió 

ese vínculo? un poco? 
B: claro  (.) si 
A: con lo pariente de lejo  (.)  me imagino (.)  de Rivadavia (.) en eso lao 
(.) ¿ya se ven ya o::::::? 
B: no pu (.) ya se pierde (.)  se perdió porque  fuera que lo pasaje eran 
caro  (.)  son caro y::::: tiempo falta (.) tiempo (.)  la gente no se podía  
estar dando tiempo para poder recrearse un poco (.) para poder ir (.) , no 
sé:: un domingo entero a visitar lo pariente que viven má: arriba (.) 
gente no sé::]-6 

 
Es así como la pérdida del tren, se asocia en estos casos con la pérdida de movilidad 

de los diaguitanos. En el primer extracto la experienc ia ante la pérdida es señalada 
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como un duelo; y como la causa de que Diaguitas quedó un poco aislada, lo que 

permite al narrador testigo posicionar a Diaguitas, el pueblo mismo, como víctima de 

los cambios; cambios que son maximizados: grandes cambios, igual que sus efectos: 

ha sufrio mucho mucho. De esta manera es al pueblo mismo, en tanto espacio y 

colectividad indisociable, al que se atribuyen reacciones humanas; el pueblo es 

humanizado en el discurso. En el segundo extracto se constituye la pérdida del tren, 

como pérdida del vínculo; inducida por la entrevistadora la narradora elabora una 

descripción evaluada donde articula los precios de los pasajes: eran caro, y la falta de 

tiempo como responsables de que la gente no se pueda dar el tiempo. De esta forma 

el discurso constituye la pérdida de control del tiempo y por ende de libertad de los 

sujetos. Sin el tren, brazo comunicante de la familia elquina en el tiempo del 

mundo/huerto; los diaguitanos aparecen encerrados e inmovilizados; han pérdido su 

autonomía.  

 
 
2.2.El Tiempo De La Dependencia Económica  
 
Este repertorio da cuenta del tiempo en que llegaron las empresas como el inicio de la 

dependencia económica y precariedad laboral.  

Ya sin tierras (usurpadas por las viñas) y en malas condiciones económicas; los 

diaguitanos fueron contratados como trabajadores por las empresas trasnacionales de 

uva: 

1. [B: tenían plata entonces te contrataban a:: y:::::: (.) entonces se 
trabajaba pa ellos] -1 

 
2. [B: n::::: e:::::: que despué::: la misma gente empezó a trabajar en (.) en lo 

parrone 
A: en lo parrone 
B: si:: 
A: ¿ y eso le cambió la vida? 
B: yo yo pienso que si porque::::::  ya dependían de un::::::  de un jefe  (.) 
ante ello ello:: (.) ello :: mimo eran? su jefe (.) no::::: uno ya empezaba a 
depender ya de lo lo patro ne (.)  ya no era tan libre ? ya  (.)  y el trabajar 
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(.)  porque ute si trabajaba en su tierra  (.) ute cosechaba su tierra ya 
depué: ya no ya (.) se pierde to:a esa:::::?]-7 

 
En el primer extracto un narrador protagonista, articula, mediante el conector 

entonces, la categorización de los otros: tenían plata con la acción de trabajar para 

ellos. En el segundo caso se presenta una descripción de este hecho articulada con 

una evaluación (motivada por la entrevistadora) en la cual el hecho se presenta como 

un cambio. Para acreditar su evaluación, la narradora compara este tiempo con el 

tiempo del huerto, en el cual ello mimo era su jefe, trabajaba su tierra, cosechaba su 

tierra lo que le permite significar el cambio como pérdida de la independencia. Al 

perder la tierra y trabajar en las parras ya dependían de un jefe, ya no era tan libre. 

De esta manera la llegada de las empresas es posicionada como radicalmente opuesta 

al  progreso económico de la comunidad32, emergiendo en el discurso como el tiempo 

de la dependencia económica. 

[A: ya ¿ y ahí se volvieron má: a dependiente de la empresa o igual podían buscar 
trabajo en otra cosas? 
B: no pu (.)  dependiente porque e:: tenían que trabajar de ocho a cinco sei de la 
tarde y:::: bueno  (.)  terminao ese trabajo recién se salían a buscar otro trabajo  (.) 
a pero casi siempre la gente e:::: se quedaba y aún ahora el tiempo que dura  (.) 
por ejemplo el tiempo que dura la poda (.) el tiempo que dura la:: amarra]-6 
 

Mediante una construcción de exterioridades que se acredita usando cantidades y 

detalles presentados con neutralidad, este extracto constituye la dependencia con 

demandas a la acción: tenían que trabajar de ocho a cinco, sei de la tarde. Se podría 

hipotetizar que el control externo del tiempo se presenta en el discurso como la 

característica más pertinente para dar cuenta de la pérdida de independencia y 

autonomía de los sujetos. Es así como al final del extracto se menciona ya no las 

horas de trabajo, sino las temporadas. De esta manera la dependencia económica, es 

también dependencia vital.  

Y esta dependencia, nadie ni siquiera los niños la podían evitar: 

                                                 
32 Ver repertorio, primera parte. 
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[A: cuando llegó esa empresa  (.)  ¿la gente podía trabajar cualquier persona o ::: era 
por edad por:::::? 
B: no(.) no (.) no cualquier persona no má:: cualquier persona incluso se salían 
niños del colegio? para trabajar porque los padres no tenían la:: (.) la que sé yo 
la:: plata como para seguir educándolo  (.)  y  prácticamente se salían los niños pu 
y se destetaban? los niños (.)  no había motivación pa (.)  les mostraban el billete 
y todavía  pu? ] -1 
 

En este caso vemos como un narrador testigo articula una trama narrativa en la que se 

presenta el trabajo de los niños contratados por las empresas. Al inicio del extracto la 

entrevistadora sugiere, a través de una pregunta, la edad como un criterio para 

contratar personas, el cual rotundamente es negado por el narrador (reiterando tres 

veces la negación), para luego señalar a cualquier persona, incluso los niños de 

colegio. De este modo se asocian las empresas con el trabajo infantil, desacreditado 

metafóricamente en el discurso como una interrupción de su desarrollo: se destetaban 

los niños; no obstante es explicado por la necesidad: no tenían la, la que sé yo la 

plata. Esta retórica defensiva, que evita responsabilizar a los padres, se articula con 

una retórica ofensiva que ataca a las empresas por generar y mantener la dependencia.  

 

Esta dependencia económica, denunciada en el discurso, tiene su correlato en la 

precariedad laboral. La que se constituye como una nueva dimens ión de este 

repertorio. 

1. [B: si pu pa en la en la vida de la gente también (.) yo pienso que que:::: 
el problema fue cuando vino esta la UTC (.) venía con grande expectativa 
o sea hacia la :: la::: comunidad (.) le ofrecía e:::::  contrato de sueldo que 
sé yo (.) pa para hacer esto de los viñedos (.)  pero al final? nos dimos 
cuenta de que año que pasaba se caducaban los contratos nunca tuvieron 
vacaciones (.)  nunca? han tenio todavía hay más de veinte año 
trabajando en la UTC y siempre han trabajao así temporero le llaman 
pero ::: y así no alcanza y se tienen que ir  (0.2)  lo cabro se van lejos 
Copiapó (.) a mi me da pena ?]-1 

 
2. [A: ¿y la gente en ese tiempo trabajaba? hasta más tarde o::::::? 

B: no pu trabajaban ocho horas y a veces trabajaban sobre tiempo (.)  se 
trabajaba sobre tiempo y ahí entonces veían la plata ahí del sobre tiempo 
pero no sabían na:: que estaban explotando (.)  o sea trabajando más de 
lo normal]-1 
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3. [B: yo considero que pagaban poco (.)  en este tiempo (.) treinta peso la 

amarra  (.)  sesentan peso la poda (.)  entoce e:: poco y la gente tiene que 
que reventarse ? pa::: 
A: ¿ y antes la gente no se reventaba? 
B: no pu (.) la gente trabajaba su horario y se iba no  (.) y como eran:: (.) 
vivían de su::: de su cosecha(.) entonce no era como tan::: (.) como tan? 
matador?]-7 

 
La precariedad laboral es presentada en estos extractos, mediante narradores testigos 

que describen, pero también evalúan las manifestaciones de esta precariedad. Así 

vemos como en el primer extracto se posiciona, mediante una creencia (yo pienso) a 

las empresas como responsables de un problema. Este término es usado para 

significar el incumplimiento de las grandes expectativas con que llegó la empresa, la 

cual es presentada como agente que ofreció, pero no cumplió. Mientras a los 

diaguitanos, siguiendo con la retórica victimizadora, se les adjudica la agencia de al 

final darse cuenta de ello, lo que habilita a nuestro narrador para denunciar 

detalladamente las manifestaciones del problema: inestabilidad de contratos, falta de 

vacaciones y trabajo temporal. De esta manera los hechos mismos acreditan su 

creencia. Es relevante como en este extracto, la descripción de la precariedad se 

traduce en la construcción de una identidad social: el temporero, sujeto definido por 

la precariedad. Al final el narrador evalúa, apelando a (y a la vez construyendo) sus 

emociones, los hechos descritos: a mi me da pena.  

En los siguientes extractos, se da cuenta de otras manifestaciones de la precariedad: 

sobre tiempo de trabajo (extracto 2) y mala paga (extracto 3); de esta manera se 

constituye la relación laboral como una explotación, sustentada en la 

inocencia/ignorancia de los diaguitanos que veían la plata, pero no sabían na 

(extracto 2), y tenían que reventarse en un trabajo matador (extracto 3). Nuevamente 

la retórica ofensiva hacia la empresa (ellas son las culpables) se articula con una 

retórica defensiva de los diaguitanos (fuimos sus víctimas inocentes). 

Siguiendo con el relato del recuerdo, vemos como ya instaladas las empresas, esta 

precariedad laboral se convirtió en cesantía: 
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1. [B: después fue quedando mucha gente cesante (.)  prácticamente 
después too:: ya al principio se ocupó la gente que sé yo empezaron la 
tecnología eso goteo 33ya 
A: ¿eso no había antes? 
B: no::: (.) eso en vez de la gente con una sola ? persona se riega too::: no 
sé cinco hectárea ya (.) no es necesaria la persona (.)  entonces ya con esa 
tecnología también fue quitando? la mano de obra]-1 

 
2. [B: trabajó gente de acá pero mucha maquinaria too::: tecnológico ya la 

parte  no no  (.)  pero te digo de ver dinero la gente por dinero (.)  no 
no]-1 

 
En ambos extractos la cesantía aparece como producto de la tecnologización de las 

empresas. Se resalta esta correlación apelando a recursos maximizadores: mucha 

gente cesante (extracto1), mucha maquinaria (extracto 2) mientras se señala a la 

tecnología como reemplazando el trabajo humano; la mano de obra se hace 

innecesaria para la empresa. Es así como la llegada de las empresas no se traduce en 

más trabajo y por ende, tampoco en más recursos económicos para los diaguitanos.  

 

Esta situación afectó no solamente a quienes, luego de perder su huerto se contrataron 

como temporeros de las empresas, sino también a aquellos pequeños agricultores que 

quisieron mantener su independencia: 

1. [B: ya  (.) el  primer punto que nos vimos afectao por la obra de mano 
(.) la empresa obviamente pagaban entonce sí que nosotro que 
ocupábamos trabajadores ya no lo podíamos ocupar porque estaba lo 
ocupaba la empresa  (.) y la empresa le pagaba un poco má:por eso está 
bien por la gente que trabaja eso estaba bien (.)  pero si nos afectaba a 
nosotro lo pequeño agricultores (.)  que ya teníamo que empezar a 
rebajar (.)  en grupo familiar no má: y eso nos llevó a que no podíamos 
rendir lo suficiente para entregarle un buen producto a Capel o en las 
cantidades por la falta de obra de mano (.) punto uno? (.) punto 
d?cuando las empresas empezaron a :::::: producir exportaron sus mejores 
uvas y sus deshechos lo hicieron pasa  (.) pasas entonces (.) ahí venía el 
otro gran problema pal pequeño agricultor]-2 

 
2. [B: porque no pudimos seguir con ese negocio porque los señores 

exportaron sus mejores uvas (.)  el resto la hicieron pasas (.)  y esas pasas 

                                                 
33 Sistema de riego tenologizado, usado en las viñas. 
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las vendieron pero a un precio ri-d í-cu-lo  entonces no había ninguna 
comparación y además tú sabes que el mercado prefiere lo má: barato no 
le importa la calidad (.)  nuestras pasas eran de primera calidad era la uva 
seca e:::::: por naturaleza y no ellos secaron montones y vendieron (.) 
entonces ese mercado que se exportaba pal Perú (.)  pa distintos países se 
llevaban esas pasas (.) se nos terminó y se terminó hasta el día de hoy? 
(.)  tú presentas un kilo de de pasas con pepa  (.)  la gente ya no (.)  no le 
molesta la pepa (.)  no  no te come la pasa con pepa entonces (.)  te 
prefiere la pasa ojala sea un poco má:  desabría(.) má:: mala ]-2 

 
En estos extractos, el narrador protagonista, posiciona a las empresas como 

responsables de una competencia desigual. Primero porque contrataron con mejores 

sueldos a sus trabajadores, lo cual es reconocido y valorado en el discurso, 

probablemente para evitar la conveniencia de intereses que podría argumentarse en su 

contra. Y segundo por competir con sus productos a un precio ridículo; el uso de este 

término es relevante, puesto que permite desacreditar a las empresas, sobretodo al 

complementar esta categoría con la de desechos, con lo cual explica los precios 

baratos por la mala calidad del producto. Esta desvalorización del producto de las 

empresas se constituye mediante la comparación con sus productos, los cuales son 

señalados como de primera calidad, al ser productos naturales. Mas adelante, 

mediante un giro, que exige la aprobación de la entrevistadora: tú sabes que, extiende 

la responsabilidad al mercado, que se constituye como agente que prefiere lo má 

barato no le importa la calidad. De esta manera el fin del negocio y por ende del 

progreso económico de la comunidad tiene culpables identificados: las empresas y el 

mismo mercado, presentados en una relación de influencia reciproca, que se puede 

deducir de que hoy la gente no te come la pasa con pepa, costumbre, cuya 

responsabilidad es adjudicada a la oferta del mismo mercado.    

 

En el contexto discursivo de este repertorio, en el cual se articulan la dependencia 

económica de las empresas y la precariedad laboral; emerge un nuevo sujeto, definido 

desde la inestabilidad: el/la temporero.  
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1. [B: en vista que no encontraban mucho futuro aquí empezaron a migrar 
la gente adulta (.)  la gente adulta emigran pa (.) Copiapó por un tiempo 
un par de meses (.) después vuelven 
A: igual como temporero 
B: como temporer? 
A: a entonces la gente trabaja acá un tiempo y después se va a buscar a::::: 
B: claro  (.) pa otro lao (.) donde este el verde 
A: claro  
B: por que nunca coincide (.) se mueven así too::: año a año?]-1 

 
2. [A: ¿llegó mucha gente de afuera  (.) cuando llegó la uva o:: no? 

B: si (.) mucha persona de afuera (.) ante eramo lo de acá no má: 
A: ya 
B: de lo alrededore no má: (.)  ahora viene gente de afuera  (.)  del sur(.) 
entonce e:::: otra:::::]-7  

 
En estos extractos, narradores testigos construyen los hechos como exterioridades, es 

decir independientes de quienes los relatan. En el primer extracto se constituye el 

temporero como gente que trabaja acá y luego emigra durante un tiempo. Esta 

migración es explicada por la carencia laboral; de esta manera si bien las empresas no 

son mencionadas, implícitamente el narrador se refiere a ellas al constituir al 

temporero como buscando, siguiendo  el verde (período de la cosecha). Así, el 

temporero depende del ciclo de la uva, y por ende de las empresas. En el segundo 

extracto se señala cómo la llegada de las empresas, significó la llegada de más gente: 

temporeros de otros lados; esta situación es comparada en el relato con el pasado 

(tiempo del huerto) cuando eramo lo de acá no má; de esta forma el temporero que 

llega es categorizado como gente de afuera, un otro del nosotros diaguitano, cuyos 

efectos también son constituidos en el discurso: 

1. [B: desde que llegaron las parras acá (.) la familia se ha disgregao mucho 
(0.3)  y:: ya se ha avisao que mucho niños (.)  nosotros en el colegio 
tenimo más o menos cincuenta(.)  sesenta por ciento? de niños y::::: sin 
padre  (.)  que son temporero que sé yo? (.) y los niños han quedao 
abandonao:::]-1 

 
En este extracto se asocia al temporero, gente de afuera, con la desintegración 

familiar; mediante una retórica ofensiva se denuncia la disgregación de la familia, 

responsabilizando de ello al trabajo temporal. Esta denuncia se construye a partir de 
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una selección de términos que adquieren connotaciones precisas en el contexto de 

enunciación; así la situación de los niños hijos de temporeros, es significada como de 

abandono, maximizando el efecto de la denuncia, el que además se potencia con 

cifras en porcentajes cincuenta, sesenta por ciento; lo que avala la construcción. De 

esta manera, la dependencia económica y precariedad laboral, producto del 

monocultivo de uva, es posicionada en el discurso como culpables del abandono de 

los niños, quienes emergen como nuevas víctimas de este proceso.  

 
 
2.3. Los Otros;  Invasores  En Quienes No Se Puede Confiar  
 
Como ya se ha mencionado, en los recuerdos de este tiempo, aparecen claramente los 

otros del nosotros diaguitanos. En este repertorio interpretativo se da cuenta de estos 

otros, la gente de afuera que compró terrenos e instaló parras donde antes había 

huertos. Es así como en el contexto discursivo de usurpación y pérdida de la tierra y 

la autonomía de los diaguitanos, emergen estos otros, desacreditados y posicionados 

como culpables de imponer un nuevo orden social.  

1. [A: ¿y la gente empezó a mejorar su vida despué que pasó esto de la 
empresa o:: la empeoraron con esto? 
B: yo creo que están igual no má : (.)  están igual no má porque ::: el 
dueño el que se lleva too::]-5 
 

2. [B: yo  no sé? la ambición del hombre o sea siempre él quiere la 
comodidad yo pienso (.)  comodidades que son pa los grandes viejos que 
no viven acá ]-1 
 

En este extracto, la entrevistadora pide al narrador evaluar los efectos de la llegada de 

las empresas en la vida de los diaguitanos; es notorio cómo la pregunta se construye 

ofreciendo los extremos descriptivos como alternativas: mejorar o empeorar. El 

narrador responde presentando una creencia, la cual es constituida en el mismo 

discurso; están igual no más, evitando usar las alternativas propuestas; sin embargo al 

final deja ver que no están mejor, ¿la causa? el dueño se lleva too. En el segundo caso 

se nos presenta una reflexión, en la cual los otros: grandes viejos son constituidos 
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como ambiciosos que quieren comodidad, ante lo cual el narrador se posiciona como 

incapaz de comprender esta ambición. La que sin embargo explica que se lleven todo. 

De esta manera los dueños de las empresas son constituidos y desacreditados en el 

discurso como aprovechadores, usurpadores y explotadores; como vemos en los 

siguientes extractos son  gente en la que no se puede confiar. 

1. [B: tenían mucha plata (.) pero tampoco  ni sabimo nosotro de:: a onde 
tiene esa gente (.)  con mucha plata (.)  porque dígame? ute quién va a 
tener plata pa sacar agua (.)  cuánto no le cuesta un::: un:::: (.) de::so que 
se ponen 
A: bombas? 
B: las bombas (.) pa estirar el agua pal alto (.) pa regar con gotero a :::: 
iremo a tener lo pobre así (.)  yo yo:::::: claro (.)  como (.) si y:::: no ve 
porque vendieron allá  (.)  arrendaron vendieron allí (.) y lo otro (.)  de 
otra parte vinieron  (.) se llevaron cuánto pesos (.) a onde estarán por 
ahí ahora gastando lo peso  
A: y la gente quedó:::::::  
B: y la gente queda como  (.) ve (.)  por eso  (.)  porque yo le digo a la 
niña si Chile e:: el má:: rico de too::::: pero y lo:::  lo chileno no tienen pa 
trabajar (.) como pa(.) para que tengan pa la gente (.) tienen que venir? 
uno de afuera]-4 

 
Es así como en el primer extracto la narradora constituye en el discurso su 

desconfianza hacia estos otros, quienes aparecen como gente que tenía mucha plata, 

ante lo cual se posiciona como cuestionando el origen de esa plata, el cual señala es 

desconocido para los diaguitanos; esto le permite justificar su desconfianza, la que 

refuerza constituyendo a los otros como usurpadores: vinieron y se llevaron cuanto 

peso. De esta manera el cuestionamiento da paso a la denuncia: a onde estarán por 

ahí gastando lo peso. Llama la atención cómo en este extracto el nosotros se 

construye en abierta oposición a la gente de afuera: nosotros pobres, ellos tenían 

mucha plata. Si bien al principio la narradora elabora tanto una descripción detallada 

de hechos, como su propia reflexión sobre el caso de Diaguitas (acreditada en su rol 

de diaguitana) al final del extracto construye una descripción analítica de la situación 

nacional en la que da cuenta de una contradicción Chile e el má rico de too 

(abundancia), pero  lo chileno no tienen pa trabajar (carencia). De esta forma inserta 
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el caso de Diaguitas en una problemática nacional, conocida y probablemente 

experimentada por una gran cantidad de chilenos, que podrían eventualmente 

legitimar su análisis; así apela al consenso del lugar común, construyendo el caso de 

Diaguitas como un ejemplo (normalizado) de procesos más amplios y no como un 

caso aislado. Se denuncia no solo la usurpación experimentada como diaguitana, sino 

el orden social nacional que lo permite. 

 

Es así que esta desconfianza hacia los otros, categorizados como gente de afuera es 

construida en función de su desconocimiento.  

1. [A: y esa gente de la empresa(0..3)  ¿es gente de acá (.) o fue gente que 
ustedes vieron llegar con la uva de exportación? 
B: tienen que llegar  de otra parte (.) ese caballero que compró ahí too ::: 
ni los conozco (.) de otra parte 
A: ello no vienen para acá? 
B: no pu (.) tienen puro empleao]-4 

 
2. [B2: parece que comparte con lo puro administradore: el señor 

A: porque los dueños (.) ellos no son de acá 
B: no:::: o yo creo que ni la mitad de lo trabajadores de estas empresas 
tienen ya que conocer? a los dueños]-2 
 

3. [((antes))  él trabajaba junto con nosotro (.)  nada de e::tar escondio 
como esto otro que uno no sabe  (.)  porque son de lejo pu(.)  por ser lo 
de la:: UTC no se sabe (.)  nunca vienen]-5  

 
En estos extractos la gente de afuera (dueños de empresas) son señalados como 

desconocidos por la comunidad en el extracto 1, situación que es criticada en el 

segundo extracto. Mientras en el tercer caso podemos ver como se desacredita a esta 

gente, oponiéndolos con los patrones de antes, quienes compartían y trabajaban con 

sus empleados (ver repertorios del mundo/huerto) es a partir de esta comparación que 

el desconocimiento de los empresarios justifica la desconfianza; no se puede confiar 

en quien eta escondio y si lo hace por algo será.   

Por otra parte, la desconfianza también se justifica al presentar a estos empresarios 

como gente que no colabora con la comunidad. 
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1. [A: ¿y que de ellos se  sienta (.)  por ejemplo colaboración de ellos hacia el 
pueblo (.) en obra en cosas más? 
B: e::::::::: mira yo sé de algunas parte que sí?(.)  que alguna colaboración 
han tenio (.) pero en otro no nada (.) lo contrario  
B2: en Diaguitano  (.) no  
A: ¿en Diagtuitas nada? 
B: no que yo sepa (0.2) y yo he sio siempre e:::: sido un dirigente social 
?(.)  no  (.) no en Diaguitas nada]-2 
 

2. [B: de repente le pedi una cooperación (.) no (.) siempre dicen no no no 
no (.)  nunca? hay (.)  entonces da:: da plancha porque cae mal (.)  nunca 
son abierto como uno (.) tú vei gente del pueblo lo notay al tiro la 
gente del pueblo  (0.4) te cierran en la cara y hasta ahí no más (.)  y 
perros perros guardianes ?que son perros que dan miedo? entonces así 
no no ]-1 
 

En este extracto el narrador niega la colaboración de los empresarios hacia la 

comunidad, para ello apela a la acreditación de su categoría he sio siempre un 

dirigente social, lo que lo autoriza para dar cuenta de este hecho; si bien reconoce 

alguna colaboración (minimización) en otras partes, niega que está se haya dado en 

Diaguitas no que yo sepa. De esta manera si él, que ha sido siempre (normalización) 

un dirigente no sabe, es porque no ha habido colaboración. Su acreditación legitima la 

respuesta. En el extracto 2, el enunciador da cuenta del rechazo de estas personas a 

colaborar, para ello recurre a un relato experiencial que normaliza esta negación 

siempre dicen no no no, nunca hay, nunca son abierto; lo cual evalúa a partir de su 

experiencia cae mal; esta argumentación es reforzada comparándolos con su propio 

grupo: no como uno, gente del pueblo a quienes notay altiro. Es así como al construir 

la falta de cooperación de estos otros, también constituye por oposición el carácter 

cooperador del diaguitano. La retórica ofensiva hacia los otros es articulada por 

contraste con una retórica defensiva del nosotros comunitario.  

Finalmente, si estos empresarios, gente de afuera no son  de confianza, ya que  no se 

los conoce ni colaboran, entonces tampoco, aunque tengan tierras, forman parte de la 

comunidad.  

1. [A: ¿uno podría decir por ejemplo (.)  que un caballero de::sto e:: parte 
de la comunidad o no? 
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B: no (.)  yo pienso que no (.)  porque no (.)  por ejemplo (.)  acá están 
eso que son lo árabe:: uno no le puede llamar diaguitano porque ven y se 
van (.) no (0.3)  dejan persona a cargo si]- 7  

 
2. [B: e::::: no (.)  para mí no va a ser diaguitano  (.)  o compra terreno por 

un beneficio personal (.) o para hacer un negocio y administrarlo de 
muy::: lejo(.) como esta trasnacionale pa mí no? son ellos (.) 
adquirieron algo por algún interés (.)  entonces para mí no son 
diaguitano]-2 

 
3. [A: ¿y quienes no serían diaguitanos? 

B: yo pienso que gente grande (.)   que:: es gente que de repente  
compran y cierran hacen uno uno fuerte casi  
A: ¿y esa gente aunque viva acá no la consideran? 
B: no pu?] 
 

Lo que vemos en estos extractos, en el primero de ellos el narrador se adjudica a sí 

mismo un pensamiento, en el cual niega el carácter de miembro de la comunidad a los 

empresarios, para validar este pensamiento, recurre a una descripción, construida con 

efecto de factualidad, es decir presentada como un hecho real independiente de su 

enunciador; en esta descripción da cuenta del caso de los árabes, que ven y se van. En 

el segundo caso el enunciador caracteriza y evalúa a estos empresarios, 

posicionándolos en el discurso como gente interesada, que busca beneficio personal, 

lo que le permite justificar su negación ante la posibilidad de considerarlos parte de la 

comunidad; paralelamente niega el tener tierra en Diaguita como criterio de 

membresía; lo que se repite en el tercer caso, donde se los categoriza como gente 

grande; aquí el narrador recurre a la metáfora de los fuertes para dar cuenta de la 

situación de comprar y cerrar, o sea construyen fuertes que aunque estén en el espacio 

de la comunidad, no son parte de ella.  De esta manera los diaguitanos rechazan a 

quienes han ocupado sus tierras; estableciendo diferencias que los posicionan como 

los otros, en este caso usurpadores, moralmente inferiores a los diaguitanos de 

corazón, inocentes y naturales (ver repertorio nosotros el buen salvaje).   
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2.4. También Generaron Cosas Buenas; todo tiene sus pro y sus 
contras.  
 
Este repertorio interpretativo construye la llegada de las empresas, asociándolas a 

mayores opciones de trabajo y acceso a comodidad. Si bien se reconocen estos 

aportes, no se invalida la crítica y denuncia. Se podría hipotetizar que este repertorio 

permite presentar a los diaguitanos como personas que aún victimizadas, saben 

valorar, son agradecidos; lo que los acredita y potencia aún más su derecho a 

denunciar y reclamar. 

1. [A: ¿ se acuerda de los tiempos en que llegaron la empresas de uva 
acá(0.3) Cómo fue eso? 
B: na pu (.)  yo en primer lugar hay cosa? buena? y malas? como te decía 
(.) porque en primer lugar lo bueno que se le abrió una puerta de trabajo 
a niño (.) por ejemplo persona que tenían que irse antes casi to::a la 
juventud emigraba porque:: no había? trabajo  (.) y esto ha generao 
mucho trabajo porque por ejemplo la gente de este me: ya empieza por 
la poda despué empieza a arreglar la hoja]-3 

 
2. [B: y empezaron con su uva de exportación e:::: si bien han da:o mucho 

trabajo hay mucha obra de mano (.)  pero eso afecto al pequeño 
agricultor en difere nte situaciones]-2 

 
3. [A: y cuando llegaron la empresas (0.2) empezaron a llegar lo 

temporeros y eso ¿significó un cambio o no? 
B: fue un cambio totalmente:::::  
B2: ante era pura gente contratada por la misma hacienda 
A: ya 
B: no existía lo temporeros (.) que después perdió ? también (.)  como 
ganó también perdió (.)  se trabaja por temporada como dice la palabra 
temporero y:::::: ganan un buen sueldo un tiempo pero despué:::  quedan 
meses?sin trabajo]-2 

 

En el primer extracto se presenta una descripción evaluada de la llegada de las 

empresas, constituida desde un narrador que se posiciona como capaz de reconocer 

los beneficios de éstas a pesar de cuestionarlas hay cosas buenas y malas. En esta 

descripción, adjudica a las empresas la generación de trabajos, especialmente para la 

juventud, evitando así la migración. En el segundo extracto nuevamente nos 
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encontramos con esta posición de equilibrio entre lo bueno (dar trabajo) y lo malo 

(efectos en el pequeño agricultor), que finalmente en el tercer extracto se sitúa en el 

caso especifico de los temporeros; lo que ganaron (un buen sueldo) y lo que perdieron 

(estabilidad). De esta manera si bien se reconoce el aporte de las empresas, esta 

situación de equilibrio entre lo bueno y lo malo termina por inclinarse, al final del 

tercer extracto, hacia la evaluación negativa quedan meses sin trabajo que mediante 

el conector pero se contrapone y renuncia a la evaluación positiva ganan un buen 

sueldo.  

 Lo que sí es señalado como un cambio positivo, es la posibilidad de trabajo para las 

mujeres: 

1. [A: y cuando llegó esto (.) empezaron a trabajar las mujeres se notó el 
cambio (.) cuando comenzaron a trabajar en lo packing  (0.3) porque el 
packing es diferente a estar en un huerto? 
B: si:::: (.)  si se notó bastante el cambio yo  lo considero que ha sido 
positivo (.) ha sido muy::: muy:::: positivo para la gente 
A: ya (.) ya  
B: ha sido muy positivo para la gente que trabaja la señora y trabaja el 
esposo y su hijos mayores también (.)  entonces eso::::: a la gente le ha 
rendió mucho más su dinero  (.)  entonces eso ha si:o  positivo en ese 
aspecto si si? positivo]-2 

 
Así vemos en este extracto, donde la entrevistadora elabora la pregunta construyendo 

el actual trabajo en packing de las mujeres como opuesto al estar en el huerto; sin 

duda en la lectura de esta pregunta, aparecen varias implicancias; para empezar la 

entrevistadora utiliza con efecto naturalizador el término cambio, para dar cuenta de 

los hechos (lo que implica ya una evaluación), además categoriza como trabajo solo 

lo realizado en el packing, omitiendo esta categoría para señalar lo realizado por las 

mujeres en el huerto, con lo cual es ella (yo) quien posiciona a las mujeres como 

empezando a trabajar con la llegada de las empresas.  Este posicionamiento es 

reafirmado por el entrevistado, quien da cuenta de su opinión: yo considero que ha 

sido positivo, opinión que luego se presenta maximizada, muy positivo. De esta 

manera el trabajo de la señora, esposo e hijos mayores explica que a la gente le ha 
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rendio mucho más su dinero. Claramente, la valoración del cambio asociado con las 

mujeres se constituye a partir de un criterio económico.  

 

En el contexto de evaluación positiva, construida en este repertorio, encontramos la 

asociación de la llegada de las empresas con la mejora en la infraestructura del pueblo 

y el acceso a mayor comodidad: 

1. [A: porque aquí yo me acuerdo que uno venía y no estaba cementao 
too:: esto hasta el valle 
B: no pu (.) se hizo una carretera a nivel casi de orilla del río pu y de:: 
punta punta (0.2) lo cual como te digo fue e::: beneficioso pero como 
todas las cosas en parte no má: y en parte no,]-1 

 
2. [B: tú puedes ir a cualquier casa aquí too:: su casa arreglaita too:: tienen 

su cosa  (.)  tu puedes ver en cualquier fiesta su pintita nueva too:: se 
esmeran por tener su casa bien (.)  por eso te digo que esta empresas 
grande que han llegao han tenio pro y contra (.)  quizá han cambiao el 
paisaje pero también yo encuentro que está má:: verde (.)  han arreglao la 
calle (.)  al meno lo :: arbole:: no vé que esa entra a Diaguita tan? linda (.) 
esa corriá de arbolito]-3 

 
 
En el primer extracto se presenta la carretera, como beneficio; sin embargo 

nuevamente un cauto narrador relativiza su evaluación en parte no má y en parte no, 

renunciando a su primera descripción/evaluación: fue beneficioso. Aquí vemos 

también como la entevistadora se posiciona desde el conocimiento previo del lugar, 

con lo cual se habilita para describir el pasado sobre el cual esta preguntando, de esta 

forma se presenta como capaz de comprobar (o no) la respuesta. En el segundo caso 

se da cuenta de las nuevas adquisiciones: casa arreglaita, pintita nueva; que con el 

uso del diminutivo, disminuyen su significación, adquisiciones que además son 

maximizadas en el discurso: de punta a punta (extracto 1), cualquier casa, too tienen 

(extracto 2) lo que se articula con la construcción del esfuerzo que implica 

adquirirlas: se esmeran; para por una parte elogiar este esfuerzo y a las empresas que 

lo permiten y por otra relativizar sus aportes: han tenio pro y contra. Estos hechos se 

presentan como objetivos e independientes de quien los describe, adjudicandoseles la 
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posibilidad de ser comprovados por la entrevistadora al invitarla a: tú puedes ir, tú 

puedes ver, no ve que, de esta forma se fortalece la argumentación.  

 

***** 

 Resumiendo, la trama narrativa parte con la invasión y pérdida del mundo-

huerto, acto violento que da inicio a la historia, mejor dicho a la inserción de 

Diaguitas en una  trama histórica. Sin embargo, esta trama se aleja de la noción de la 

Historia como progreso y desarrollo; por el contrario,  el discurso da cuenta de una 

narrativa degenerativa, es decir a partir de este hito fundacional del Diaguitas actual, 

todo comienza a perderse y corroerse. La llegada de las empresas, significada como 

invasión, es el inicio de la decadencia. Por ello este tiempo es presentado también 

como el tiempo de la dependencia económica, en claro constraste con el tiempo, ya 

pasado del progreso económico. De esta invasión emergen los otros, invasores en 

quienes no se puede confiar, que alteran el orden social natural del mundo-huerto y 

por ende interrumpen artificialmente el desarrollo normal de la vida diaguitana. Sin 

embargo, entre toda esta decadencia, los diaguitanos no olvidan que todo tiene sus 

pros y sus contras, reconociendo algunos cambios como positivos para la comunidad, 

pero no lo suficiente como para compensar las pérdidas.  

 La constitución de este mundo invadido, tiene su correlato subjetivo en la 

constitución de una identidad colectiva precarizada y vulnerable, que recurre a la 

victimización como fuente de sentido positivo. Clarificador es el uso de la metáfora 

del duelo, que generá sentido de comunidad en quienes comparten su dolor. Es así 

como los diaguitanos se posicionan como víctimas, que paradójicamente defienden 

una identidad positiva, dando cuenta de su incapacidad para defenderse ante la 

invasión. De esta manera la victimización les permite desresponsabilizarse por los 

cambios, a la vez que los habilita para denunciar a los victimarios, constituidos como  

moralmente inferiores.  

 En este contexto, se puede plantear que los repertorios analizados, tienen la 

función de denunciar el nuevo orden social, deslegitimando su hito fundacional: la 
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invasión. Sin embargo, los diaguitanos solo denuncian la invasión, sin dar cuenta de 

sus luchas ni resistencias, es así como ellos y sus denuncias podrían ser 

desacreditadas al atribuírseles responsabilidades por lo ocurrido, es entonces cuando 

se victimizan para avalar sus críticas.   

 La narrativa degenerativa da lugar a una retórica denunciante que socava la 

narrativa progresista empleada por los discursos oficiales del gobierno, las empresas, 

la ciencia  y el orden global. De esta manera los diaguitanos se posicionan como 

víctimas pasivas del desarrollo, que han pagado con su autonomía, libertad y 

seguridad.  Argumentando que el nuevo mundo no es el lugar en que quieren vivir.  

 

 

3. El Pasado Reciente / presente 
 

Finalmente, llegamos al pasado reciente, que de alguna manera forma parte del 

presente. Este tiempo se constituye como una prolongación del anterior, siendo la 

continuidad narrativa de la invasión trasnacional. Es así como el Diaguitas actual, 

emerge como una comunidad ya invadida, en retroceso económico y moral. Pero 

también activa en la búsqueda de nuevas fuentes de sentido. 

Los repertorios interpretativos aquí presentados dan cuenta de un mundo inestable y 

en cambio, cuyo relato está lleno de fisuras y contradicciones.  

En relación a los recursos retóricos, nuevamente nos encontramos con el uso de las 

metáforas para sustentar las construcciones, el posicionamiento de los enunciadores 

como protagonistas, las normalizaciones, minimizaciones/maximizaciones de los 

hechos presentados y la categorización para manipular/manejar evaluativamente las 

descripciones. Todos estos recursos se articulan en estrategias retóricas que permiten 

a los sujetos desplegar sus argumentos de ataque y defensa discursiva.  
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3.1. El Tiempo De Los Desastres Naturales 
 
En este repertorio interpretativo se da cuenta del pasado reciente como el tiempo de 

los desastres naturales, el cual tiene su correlato subjetivo en la constitución de los 

diaguitanos como sujetos vulnerables e indefensos ante la naturaleza. La naturaleza 

ya no es presentada como un hogar armonioso (mundo-huerto) sino como una fuente 

de amenaza y castigo. Con la llegada de las empresas, los otros alteraron el entorno y 

eso tiene sus consecuencias:  

1. [B:Diaguitas como te digo ha sido muy castigao por la naturaleza (.) acá 
Diaguitas está  puesto en toda la boca?de las diferentes quebradas (.) y 
tenemos este cerro que es el Mamalluca? que lo queremos harto (.) pero 
que e:::  complicao?].8 

 
2. [B: entonces aquí este daño de la quebrà ya  el año noventa? y siete (.) el 

año noventa (.) empezó a caerce esta quebrà que venía aquí (.) si ésta 
antes caía por detrás del negocito ?de nosotros (.) se venía por la acequia 
inundaba unas pocas casas (.)  se tenía que abrir ahí? para que se fuera el 
agua por la calle?]-8 

 
3. [B: El primer aluvión (0.2)  cayó por este frente:::::: 

A: El noventa? y siete 
B: Claro (.) que vio  (.)  las casitas quedaron enterradas (0.4) y ahí se ven 
las grietas aquí al frente y después:::::::: ahora que:: fue este aluvión del 
año pasao (.)  fue frente (0.4) frente a ? ¡cuánto se llama :::: de Pullaye] -
8 

 
Es así como en el primer extracto el narrador constituye al pueblo de Diaguitas como 

víctima de la naturaleza, la cual es presentada como agente en la acción de castigar al 

pueblo. En este contexto discursivo el uso del término castigo categoriza la acción de 

la naturaleza y conlleva tanto la agresión y amenaza de quien castiga (la naturaleza) 

como la posible culpa de quien recibe el castigo (Diaguitas). El carácter amenazante 

de la naturaleza se construye mediante una descripción metafórica que da cuenta de la 

ubicación de Diaguitas; en la boca de las quebradas que se sigue de la categorización 

del cerro Mamalluca como complicao. En el segundo y tercer extracto se relatan las 

acciones de la quebrá las cuales son significadas como un daño (extracto 2) al que se 

atribuye una fecha de origen el 90-97. La fecha es relevante pues constituye un antes 
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en el cual si bien bajaba la quebrada no causaba necesariamente daño, pues se tenía 

que abrir por ahí para que se fuera el agua por la calle; de esta manera se nos 

presentan los efectos de las bajas de antes como controlables por los diaguitanos, 

pues inundaba unas pocas casas (minimización) mientras ahora las casitas quedaron 

enterradas (maximización).  

1. [B: No (.)  de primera era la lluvia? (.)  una lluvia normal (.)  era norma l 
pero ::::: y justo del cerro (…) una nube que venía bajando (…) cerca de 
la ventana y él  me llamó? y me dijo ¡mamá quítese de la ventana  porque 
los rayos brillan enteros y ya no má: tan por caer! Y vine y me crucé al 
frente pa mirarla del otro lao, cuando (0.4) vimos que esa nube (0.2) 
pero yo no sé si es mi ignorancia? oh::::::: porque es lo que yo vi  
A: M:::::::::  
B: Se fue como elevando? en ese cerro  (.)  y como que venían los rayos  
así en contra así y bajaban (.)  como un cu-chi-llo que::::: y un rayo se 
metió en la nube y ¡Shí shí!  Y empieza:::::: y era como un? globo que 
sonó (…) ¡como un globo cuando se revienta! Y empezó a correr (.)  y 
era la arena como::::: sonaba así como cuando uno tira un puñao de:::: 
de:::: estas piedrecillas arriba de una lata  (.)  así sonaba (.)  donde venía 
bajando todo pa abajo? ] 
 

Este extracto es diferente, en él vemos una narradora que da cuenta de su propia 

experiencia ante un aluvión, la cual constituye mediante una trama  narrativa en la 

cual presenta  una descripción construida con multiplicidad de detalles que acreditan 

su posición de protagonista del suceso  y que se intercalan con pequeños diálogos que 

construyen un contexto de familiaridad a la vez que señalan el carácter compartido ( y 

por ende verificable) de la experiencia.  Llama la atención que la narradora apele a las 

metáforas en la descripción; como un cuchillo, como un globo que sonó, como 

cuando tiran un puñado de piedrecillas; podría plantear que el uso de este recurso 

lingüístico tiene la función de hacer inteligible la experiencia tanto para ella como 

para quienes escuchan su relato. En esta descripción,  el aluvión emerge como un 

hecho extraordinario y por ello incomprensible que lleva a la narradora a usar la 

metáfora y presentarse dudando de su propia experiencia yo no sé si es mi ignorancia, 

porque es lo que vi, en su argumentación la duda cumple la función de resaltar el 
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carácter extraordinario y por ende no creíble de su relato, reforzándolo en lugar de 

cuestionarlo. 

   

Otra dimensión de este Repertorio es la que da cuenta de los culpables de este castigo 

de la naturaleza, los nuevos propietarios.  

1. [B: antes esa quebrà seguía pa bajo  (.)  ustedes vieran si esas viñas too:: ese 
es el problema  (.)  pero ese problema fue porque aquí han llegado gente 
de afuera que no sabe las historias (.)  que sé yo? (.) de los problemas de 
las quebrà y ahí cometieron el gran error de que::: el dueño que compró 
ese fundo aplanaron no más (.) trajeron tractores y cuestiones? (.) 
entonces pasó toda la quebrà pasó derecha::: antiguamente los otros 
dueños respetaban? la naturaleza (.) veían? los problemas y también 
estaban pendientes de sus vecinos de no hacer daño  (.) de respetar?]-8 

 
2. [B: bueno ahí culparon too:: cuando bajo el aluvión ese:::: (.) porque 

creo que ellos cambiaron? el curso de la quebrà (.) que había en esos 
entonces antes (.)  creo que cambiaron (.) la:: desviaron por el camino 
(.)  su curso  (.)que ahora la arreglaron de nuevo? pero ya ahora cuando 
ya? quedó la escoba pu::]-3 

 
En este primer extracto nos encontramos con un narrador que atribuye la 

responsabilidad de los efectos del aluvión a la llegada de la gente de afuera (los 

otros) quienes emergen en el discurso como culpables de alterar el orden de la 

naturaleza, puesto que antes esa quebrà seguia pa bajo. El cambio del curso normal 

es significado como el problema y por ello evaluado negativamente así como sus 

responsables quienes son desacreditados en el discurso señalando su ignorancia no 

sabe las historias, ignorancia que se presenta como explicación de la intervención del 

terreno, acción que es categorizada como el gran error, maximizando la falta. Al 

desacreditar a estos otros el narrador también acredita a su propio grupo representado 

por él mismo que sí sabe las historias y por los otros dueños que respetaban la 

naturaleza, veían los problemas y estaban pendiente de sus vecinos. La construcción 

de la diferencia entre nosotros/otros se hace extensiva al antes/ahora constituyendo un 

pasado de respeto a la naturaleza y un presente en el cual la falta de este respeto, el 

hacer daño emergerían como el problema, el gran error; un error no cometido por los 
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diaguitanos. Esta retórica desacreditadora también se ve en el segundo extracto donde 

el narrador da cuenta de la atribución de culpa que otros no identificados realizaron, 

de esta forma evita ser responsabilizado por la acusación; para justificar esta 

culpabilización apela a sus creencias creo que ellos … con lo cual se protege ante 

posibles intentos de que su versión sea deshabilitada con otros argumentos. 

Finalmente da cuenta de  la reparación de la fa lta ahora la arreglaron de nuevo, 

reconociendo una posible argumentación contraria; sin embargo renuncia a ésta 

reparación cuestionando su pertinencia ahora cuando ya quedó la escoba; de esta 

manera dar cuenta de la reparación  no  disminuye la falta y potencia la acusación, al 

evitar la atribución de intereses que podría socavar su argumentación.  

 Así, nuevamente nos encontramos con una retórica ofensiva que desacredita a 

los nuevos empresarios, quienes son posicionados como responsables de los desastres 

naturales. De esta forma los diaguitanos se posicionan como indefensos ante la 

naturaleza, un pueblo castigado, pero no sólo por la naturaleza, también por el 

mercado, como se tratará en el siguiente repertorio.   
 
 
3.2. El Tiempo De La  Involución Económica;  El Billete Se Va 
Achicando 
 
Este repertorio interpretativo da cuenta del pasado reciente (¿presente?) como el 

tiempo de la escasez económica asociada a la precariedad laboral y los altos costos de 

la vida, producto de la inserción de los/las diaguitanas como proletarias agrícolas en 

procesos económicos trasnacionales. 

1. [B Ahora uno se mata? trabajando y no alcanz? para vivir 
       A: ¿ o sea ahora la gente se está matando? con la empresa? 

B: yo pienso que ahora si::: yo lo veo desde ese punto de vista  (.)  ante era 
como e:::::  como má: pa:::gao (.) pagaban mejor (.) ahora se se van 
apocando? cada ve má: no:: lo precio ]-7 

 
2. [B: paga no má: ((risas))  y  e:::  contratista no má: (.)  entonce no se 

trabaja directo (.) directo con la firma (.) sino que contratista (.) o sea la 
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firma le paga al contratista y el contratista  (0.3) entoce::: el billete se va 
achicando? 
A: a:::: claro  
B: el que trabaja ? gana meno que nadi?]-5  

 
En el primer extracto un enunciador protagonista se posiciona como víctima para 

denunciar la baja en los sueldos del trabajo agroindustrial. Recurriendo a una retórica 

precarizadora, opone su esfuerzo como trabajador -enfatizado metafóricamente con la 

expresión: uno se mata trabajado- con la carencia de retribución por ello – y no 

alcanza para vivir; de esta forma constituye en el discurso la desigualdad de lo 

invertido (la propia vida) y el resultado (la carencia), desigualdad que implica 

injusticia y por ende legitima su denuncia. En la interacción es la entrevistadora quien 

posiciona, mediante una pregunta, a las empresas como responsables de ello, lo cual 

es confirmado por el enunciador al presentar/constituir su propio pensamiento y punto 

de vista en el cual compara el pasado mejor pagado (tiempo en que llegaron las 

empresas) con el presente en el cual los sueldos se van apocando cada vez más. Así la 

retórica precarizadora se articula con una retórica involutiva, en la cual el desarrollo 

económico se dinamiza pero en sentido negativo, retrocediendo de más a menos. 

En el segundo extracto esta involución en los pagos se explica en función del proceso 

de contratación, que no vincula directamente a los/las trabajadores con la empresa 

sino con los contratistas34, así el billete se va achicando al ir pasando de mano en 

mano hasta llegar al trabajador; de esta manera el sistema de trabajo (orden social) es 

presentado como responsable/culpable de la injusticia denunciada. Esta disminución 

involutiva de los sueldos, se articula con la disminución del poder adquisitivo de 

estos.  

1. [B: ahora la plata no ? vale  
A o sea ahora  hay má: plata 
B: pero vale meno? 
A: vale meno  
B: vale meno::: (.) ute va con cien luca por ahí? no trae na]-4 

                                                 
34 Intermediarios, contratados por las empresas para proveerlos de mano de obra para las faenas 
agrícolas, principalmente el trabajo de packing.  
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2. [A: entonce la gente no vivía tan mal pu? 

B no (.)  pero porque la plata valía ? (.) claro y ahora la plata  no va-le (.) 
por eso que la gente está mal pu 
A: porque yo me imaginé que si llegó tanta empresa (.)  tanto trabajo  (.) 
llegó má: plata 
B: pero (.) pero la plata no (.) no vale na:: pu]-4 

 
En ambos casos se presenta la desvalorización del dinero/sueldo. En el primer 

extracto, se constituye en el discurso la carencia de valor y por ende del poder 

adquisitivo de la plata; esta situación se presenta como paradójica con el aumento del 

dinero: hay más pero vale menos, lo que es ejemplificado al final del extracto. 

Desvalorización que también encontramos en el segundo extracto donde esta 

situación es comparada con el pasado donde la plata valía, la desvalorización del 

dinero se asocia a la desvalorización del sueldo y por  lo tanto del trabajo realizado 

para obtenerlo, asociación que emerge para explicar que la gente esté mal. Ante este 

discurso precarizador la entrevistadora (o sea yo) presenta un discurso desarrollista en 

el cual asocia la llegada de la empresa con el aumento del trabajo y por ende de la 

plata, lo cual es rechazado implícitamente por la enunciadora situando el problema en 

el poder adquisitivo de esa plata y no en su cantidad, evitando un rechazo explícito al 

discurso desarrollista que podría ser desacreditado al comparar los sueldos de antes 

con los de ahora.   

En este contexto discursivo, encontramos otra dimensión del repertorio, en la cual  se 

atribuye la involución económica a las características constitutivas del trabajo 

temporal, así el retroceso económico emerge como producto de la mediación de 

contratistas, pérdida del valor adquisitivo del dinero y la inestabilidad laboral 

asociado al trabajo de temporero. 

1. [B: por ser en tre :: mese  (.) cuatro mese  (.)  cuánto? son::: cuándo 
empiezan a cosechar la uva(.)  tre:: mese  (0.2)  ganan buen? billete (.) 
pero no saben que::: (.)  en que se les va  (.)porque están debiendo de lo 
mese que no trabajan]-5  
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En este último extracto vemos cómo un enunciador testigo recurre a una retórica 

ofensiva para denunciar la inestabilidad laborar asociada al trabajo temporal como 

responsable de la escasez económica; es así como en un primer momento señala que 

se gana buen billete durante la cosecha, apelando a un discurso claramente 

desarrollista, que le permite integrar en su argumentación los argumentos contrarios. 

Sin embargo,  luego articula este argumento con el del endeudamiento, estableciendo 

una relación causal que explica porqué el dinero se les va, mientras posiciona a los 

diaguitanos nuevamente como víctimas del sistema laboral y económico.  

 

Este nuevo orden social, en el cual en vez de avanzar se retrocede; la amenaza de la 

naturaleza y el mercado, así como la inestabilidad  que esto conlleva, tiene su 

correlato subjetivo en la pérdida de los valores comunitarios, que se verá en el 

siguiente repertorio.  

 
3.3. El Cambio De Valores:  Cada Quien Vive Su Metro Cuadrado 
 
Este repertorio interpretativo nos presenta el pasado reciente como el tiempo del 

cambio -significado como pérdida- de los valores comunitarios; en él se nos señala la 

pérdida de la solidaridad y confianza a la vez que surgen el individualismo, 

consumismo y ambición; de esta forma los actuales diaguitanos son desacreditados en 

el discurso; sin embargo también son exculpados, responsabilizando de estos cambios 

a factores externos y fuera de su control, como la tecnologización y el marqueting. De 

esta manera encontramos la articulación entre un discurso (auto) crítico y 

desacreditador, y otro victimizador que los acredita y los justifica.  

1. [B: Es que te digo una cosa acá? el diaguitano ha cambiado como te digo  
(.) y  antiguamente los diaguitanos eran movios y solidarios pero es que 
ahora como que la cosa  (.)  cual es lo que lo ha adormecio tan bien 
acá?(.)  es como te digo el adelanto electrónico (.) ahora como en todas 
partes del mundo tú lo sabes? llega la tecnología y estas cosas y la la 
gente se  queda en la casa  (0.2)  porque lo tiene tod? (.)  entonces se 
pone muy::: egoístas]- 8 
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2. [A: ¿ la gente se juntaba má::? 
B: si::: (0.3)  antiguamente era como má::::: (0.2) ahora e:: muy (0.2) 
cada cual vive su metro cuadrado no má:: y:::::: nada má::] -7  

 
En estos extractos el narrador utiliza recursos exteriorizadores para dar cuenta del 

cambio, posicionándose como testigo analítico elabora una crítica a los diaguitanos 

que sin embargo no es presentada como auto-crítica, pese a sostener su 

argumentación en su rol de miembro del grupo.  En su relato nos presenta a unos 

diaguitanos del pasado movios y solidarios, que se constituyen como referente de 

comparación para criticar al actual presentado como adormecio. La causa de este 

adormecimiento es adjudicada al adelanto tecnológico que emerge en el discurso 

como responsable/culpable de que la gente se quede en casa y ponga egoísta. Esta 

situación es contextualizada a nivel mundial, evitando la particularización del 

problema en el caso de Diaguitas y con ello la responsabilidad de los diaguitanos.  

En el segundo extracto nuevamente está la comparación con el pasado en el cual se 

señala que la gente se juntaba má en clara oposición con un presente en el cual cada 

cual vive su metro cuadrado; la metáfora del metro cuadrado es clave para 

comprender este repertorio ya que con ella se significa el individualismo que 

reemplaza a la vida comunitaria de la gran familia elquina.  Efectivamente, una de 

las consecuencias de este individualismo, es la pérdida de la solidaridad de antaño. 

 
1. [B: la gente ante da-ba má:: (.)  da-ba más (.) ahora no ? (.)  ahora da 

meno  (.) da mucho meno de lo que se daba ante:: 
A: ¿y ante tenía meno ? plata? 
B: y ante tenían meno plata (.) si::::  
A: ¿habrá un tema de confianza ahí o no? 
B: creo (.) puede ser un tema de confianza (.) no sé? o:::::: un tema de  
mientras más tengo (.) mejor y meno doy (.) no sé  (.) pero la cosa e:: 
que ante una persona le daba uno do mil peso ? ante (.)  ahora te dan 
quiniento y siendo que ahora están un poco? mejor]-6 

 
2. [A: porque:: ahora hay má: plata se supone 

B: claro pu? (.)  se supone que ahora hay má: plata (.) se supone y la 
gente igual así está e :: má: tacaña  (.) reciben un poco má: y se colocaron 
tacaña]-6 
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Aquí vemos, en ambos extractos, cómo la narradora desacredita a los diaguitanos, 

presentándolos como tacaños  (extracto 2), término que emplea para describir y 

evaluar la falta de colaboración con la comunidad .Este estar tacaña, es señalado 

como una situación y no una característica intrínseca del grupo puesto que la gente se 

colocaron tacaña, es decir antes no lo era (extracto 1). La causa del cambio es 

atribuida en el discurso a que  reciben un poco má, con lo cual también constituye la 

mejoría de las condiciones económicas actuales (narrativa  desarrollista).  De este 

modo la narradora construye su argumento utilizando una paradoja: antes se tenía 

menos (minimización de recursos) pero se daba más (maximización de la solidaridad) 

lo que enfatiza la acreditación y defensa de un diaguitano solidario, mientras ahora se 

tiene más y se da menos. Ante los cambios los diaguitanos han ganado y perdido, 

ganaron dinero, un poco más (minimización) pero perdieron sus valores. 

 
Esta argumentación da lugar a una nueva dimensión del repertorio que atribuye al 

marqueting, la responsabilidad por estos cambios: 

1. [B: mucha gente o la juventud me he dao cuenta también (.) no sé 
como que existe eso de marqueting? no sé como le podrán llamar que 
ha cambiao un poco (.)  a veces lo que tienen un poquito má: de dinero 
o tienen un solo hijo no velan por lo demás (0.2)  ven por ello no más 
]-1 

 
En este caso nos encontramos con un narrador que focaliza este cambio en la 

juventud mientras  responsabiliza de ello al marketing, elemento externo a la 

comunidad y a los mismos jóvenes. En este sentido denuncia a quienes no velan por 

lo demás y ven por ello no más. Así al criticar la falta de solidaridad, paralelamente 

está constituyendo la solidaridad como un valor supremo y deseable. La 

desacreditación del actuar real sólo refuerza la acreditación de un deber ser 

coherente con el nosotros comunitario. Es en este contexto discursivo, donde la 

ambición emerge como un antivalor  del diaguitano actual.  



 125 

1. [B: ahora cada cual quiere tener má: pu (.)  si cuando se entregó esa 
población (.)  no cabían? en las casas (.) porque tenían demasiao? (.) 
compraron compraron pero le debían a medio ? mundo 
A:¿ y antes no debía la gente? 
B: yo creo que no pu? (.)  en primer lugar nosotro? yo (.) mí padres 
jamás ello fiaron nada (.) nunca ello tuvieron así una deuda que tienen 
que pagarla urgente (.) no pu?]-5  
 

2. [B: porque ante la gente no era  ambiciosa como ahora (.)  como ahora 
(.)uste tiene  cualquiera aportación (.)  cualquier cosa a u::te le roban? 
(.) si ante no había vicio 
A: no habían vicio? 
B: no  (.)  no habían (.)  nadie tenía vicio por ni una   cosa  (.)  y en día no 
pu? (.) que a u:te le ven arito de oro  (.) llegan se lo sacan lo tiran (.) 
ante no pu? (.) nadien (.)ninguna cosa ]-4 
 

En el primer extracto la narradora presenta un nuevo antivalor: cada cual quiere tener 

má. Construyendo una trama narrativa que describe la llegada a la población35 

ejemplifica y por lo tanto otorga verosimilitud a una evaluación en la cual los 

diaguitanos son constituidos como consumidores sin sentido, al comprar, endeudarse 

y acumular de más, la expresión tenían demasiado (maximización) se constituye 

como una denuncia de exceso, en este caso desproporcionado de lo que se debe tener 

(prescripción moral). En el segundo extracto se continúa con la denuncia y condena 

(moral) de la ambición, que emerge como causa de otros vicios: el robo, del que 

nadie está libre; de esta manera,  la denuncia es potenciada al normalizar el hecho, 

mediante una estrategia de manipulación ontológica, que actúa en el uso de la 

categoría nadie.  En este sentido los males actuales son significados como vicios, el 

presente sería entonces el tiempo de los vicios, opuesto radicalmente a un pasado 

moralmente superior en el que nadie (normalización) tenía vicio por ni una cosa.  

En este contexto discursivo nos encontramos con una nueva dimensión del repertorio: 

la desconfianza que emerge como uno de los cambios en las relaciones comunitarias, 

explicando la pérdida de los valores tradicionales.  

 
                                                 
35 Se refiere a la población San José de la Dehesa, la cual fue construida para los damnificados de los 
aluviones de la década del 90`. 
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1. [B: yo por ser soy má: desconfia  (0.2)  no confío mucho::::: e:::::: que 
uno no sabe con quien está tratando pu? 
A: ¿ y antes sabían? 
B: si pu (.) porque era ? conocio pu (.)  conocio uno sabía (.)  si uno se 
conoce con la persona de aquí entonce habla con otra persona de afuera 
u:te no sabe como::::: como::::::  son pu (.)  como dicen ve cara ? (.) pero 
no ve? intencione]-7 

 
2. [B: yo creo que la mayor parte viene y se va  (0.2)  ese es el gran cambio y 

esas son las cosas que pasan que tú no sabes con quién? te estas 
encontrando (.)  no existe? la confianza (.)  ya tú no puedes dejar la 
puerta de tu casa abierta  (.) como se dejaba hace veinte año a tras (0.2) 
porque no (0.2) tú no sabes quién? vive aquí al lao tuyo 
A: ya no están las misma confianza que antes 
B: no :::::::: para nada 
A: ¿o sea se vive como en susto ahora? 
B: con (.) y cada cual tiene que vivir como encerrao porque no sabe que 
gente es lo que hay]-2 
 

En este primer extracto vemos una narradora que se constituye a sí misma como má 

desconfia, lo que justifica por su desconocimiento de los otros uno no sabe con quién 

está tratando. Desconocimiento que es contrapuesto al pasado en el cual todos eran 

conocios, de esta forma su desconfianza está en función de la llegada de otras 

personas de afuera, la fuerza de su argumentación se enfatiza al recurrir a la sanción 

de la sabiduría popular, como dicen ve cara pero no ve intenciones, legitimando su 

postura a partir del sentido común y la tradición contenida en un refrán. El segundo 

caso nos muestra a un narrador que da cuenta de una creencia personal, que asocia la 

presencia temporal de la gente de afuera: la mayor parte viene y se va, con los 

cambios y la desconfianza;  para sustentar esta creencia recurre a una descripción 

factual de acciones cotidianas: tú no puedes dejar la puerta de tu casa abierta, la cual 

compara con el pasado de veinte años atrás, pasado que es idealizado y deseado en el 

discurso. Es interesante cómo este enunciador constituye la denuncia como una 

demanda a la acción al señalar tú no puedes dejar la puerta abierta;  el no cumplir 

con esta demanda significa exponerse a terribles consecuencias.  En este contexto la 

entrevistadora traduce/interpreta esta descripción señalando se vive como en susto, 

interpretación que es ofrecida al narrador como una pregunta, que este no responde 
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directamente, pero confirma al dar cuenta de sus consecuencias: tiene que vivir como 

encerrao.  

1. [B:si pue porque en Diaguita ahí por ahí cuando no má: (.)  casi too:: lo 
día hay hay que vienen a meterse ? a las casas (.)  dejan el::: uno no está 
muy segura aquí tampoco (.) porque uno ni sabe? cuando llegan (.) 
pero no e:: gente de aquí   (.)  tiene que ser gente de otra parte:: quién 
sabe de a onde:: como hay tan-ta gente ma la 
A: y gente que llegó nueva acá 
B gente nueva]-4 

 
Aquí vemos cómo la desconfianza se articula con la inseguridad que es adjudicada a 

la presencia de los otros, que casi too lo días (normalización) vienen a meterse a las 

casas; así el pueblo es presentado como un lugar inseguro y expuesto a robos que se 

presentan en el discurso como un hecho normal. En este caso vemos cómo la 

denuncia se articula con una retórica defensiva del nosotros diaguitanos, que niega de 

antemano la posibilidad de encontrar culpables dentro del grupo: no e gente de aquí,  

de esta forma la defensa del nosotros comunitario da lugar a una desacreditación de 

los otros, la gente de otra parte, gente nueva, con lo cual se posiciona a los 

diaguitanos como vulnerables y expuestos a tanta gente mala (maximización).  

 

Vivir en el pueblo ya no es seguro, los valores del diaguitano se están perdiendo, pero 

aún no lo han hecho totalmente, todavía quedan valores que les permiten recibir y 

acoger a otros, no diaguitanos, en su comunidad. Es así que como en el pasado 

recibieron a los emigrantes del Valle de Hurtado y los jóvenes de la Escuela Granja, 

hoy reciben a los hipis  que llegaron al cerro, como se da cuenta a través del siguiente 

repertorio.  

 
3.4. Nuevos Diaguitanos: Los Hipis del Cerro  
 
Desde la década del  ochenta el cerro Mamalluca ha sido habitado por grupos de 

personas externas a Diaguitas, quienes son categorizados por los diaguitanos como 

hipis y místicos. La función de este repertorio interpretativo es dar cuenta de la 
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aceptación de estas personas como miembros de la comunidad, estableciendo con ello 

los criterios de membresía a la comunidad diaguitana, es así que caracterizando a 

quienes pueden se parte del nosotros, se caracteriza por contraste a quienes no.  

1. [B: el cerro está lleno de hipi 
A: si pu (.) la gente que llegó al cerro es diaguitano o:: son de pasa:: no 
má :? 
B: no no la mayoría se queda (.) hay niño que están  años pu?]-3 

 
2 [A: porque igual ha llegao gente nueva (.) por ejemplo allá en ese cerro 

ha llegao  mucho hipi a vivir 
B: allá si 
A: y esa gente uno puede decir que son diaguitano :::::::  o::: elquino o:::::  
no  (.) todavía no 
B: yo creo que ya hay mucho que se creen de acá? ya  (.)  ya la gente lo 
consideran ya pu?] -5 

 
3 [B. yo pienso que deben seguir (.) deben ser (.) e:: que e:::  como una una 

como una::::: una:::: raíz? (.) digamo así que ya se quedaron acá si  
A: ¿ una raí? 
B: claro  
A: y se quedaron::::::: 
B: y se quedaron (.) ya forman parte (.) por ejemplo de aquí de Diaguita]-7 

 
Un primer tema que vemos en estos extractos es la constitución de un grupo social: 

los hipis, categoría usada para designar a la gente nueva (extracto 2) que vive en el 

cerro (extractos 1 y 2). En el extracto 1,  el enunciador maximiza la situación al 

constituir al cerro como lleno de hipis, lo que también ocurre en el extracto 2 donde 

es la entrevistadora quien señala que ha llegao mucho hipi a vivir. Otro tema es la 

aceptación de estos hip is. En el primer caso el enunciador da cuenta de su 

permanencia negando con ello que sean de pasaa no má como le plantea la 

entrevistadora; en el segundo extracto nos encontramos con una enunciadora que  

atribuye a los hipis el creerse de acá ya, y paralelamente atribuye a la gente (los 

diaguitanos) el considerarlos así también; de esta manera constituye su 

reconocimiento y autoreconocimiento como miembros de la comunidad. Finalmente 

en el tercer extracto la enunciadora apela a la metáfora de la raíz, para significar su 

arraigo y confirmar que ya forman parte de Diaguitas. En los tres casos los 
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enunciadores construyen los hechos desde la primera persona, atribuyéndose 

creencias (extracto 2) y pensamientos (extracto3) que si bien son personales, aparecen 

legitimados por su adscripción como diaguitanos.  En una retórica marcada por la 

desacreditación de los otros, llama la atención la aceptación de este grupo en 

particular, sólo queda preguntar ¿Qué hace que está gente de afuera sea aceptada por 

la comunidad?  

1. [B: por ejemplo ese caso de lo hipi (.)  ello comparten? (.) están en el 
pueblo (.) a lo que yo veo 
A: n:::::: si(.) eso también me lo ha dicho otra gente 
B también se lo:::::: 
A: si (.) si porque  yo preguntaba quien? son lo de acá (.) quiene no son 
de acá (.) porque acá hay mucha gente circulando pu?]7 

. 
2. [B: e :::::: para mí una persona pasa a ser diaguitano si adquiere e:::: alguna 

propiedad se queda (.) trabaja en forma honrada? y::: vive y comparte con 
la comunidad (0.3)  para mí 
A: ¿compartiendo con la comunidad? 
B comparte con la comunidad (.) para mí ese es un 
diaguitano]-2 

 
 
En el discurso la aceptación de estos nuevos diaguitanos se justifica por la relación 

que ellos establecen con la comunidad; Así en el extracto 1 ellos son constituidos 

como personas que comparten, están en el pueblo, lo que es presentado no como una 

creencia personal sino como un hecho objetivo, observado empíricamente por el 

enunciador. Este hecho es corroborado por la entrevistadora quien recurre al 

argumento del consenso: me lo ha dicho otra gente  para otorgar mayor fuerza factual 

a esta construcción. Son entonces las características adjudicadas al grupo lo que 

permite su aceptación, características que emergen valoradas en el discurso. Los 

hipis, entonces, son posicionados como merecedores de la membresía al cumplir con 

los requisitos impuestos por la propia comunidad y que son presentados en el segundo 

extracto: adquiere alguna propiedad se queda, trabaja en forma honrada y y vive y 

comparte con la comunidad. Así pues, se constituye una retórica defensiva de este 

grupo, que los acredita como nuevos diaguitanos.  
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1. [A: por ejemplo la gente que vive en el cerro  (.)¿ustedes los consideran 
diaguitanos? 
B son (.)  son de pasa pero se han integrao si aquí al pueblo a ::: o sea son 
cabros aquí que son? sanos (.) son cabros que estudian y no molestan a 
nadie  que sé yo (.)  fuera que les gusta la música (.)  les gusta pintar esas 
cosas? 
A: a o sea son diaguitanos 
B: pero nosotros los consideramos si?]  -1 
 

2. [A: esa gente no  nació acá si pu? 
B: n:::::: 
A: no nació ?acá 
B no pu (.)llegaron despue: y con nosotro se hicieron amigo una familia 
porque::: tenían una guaguita ahí  (.)  tenían esa señora tenía cuatro hijo 
(.)  la guagüita? (.) otro  (.) otro y así chiquito (.)  llegaron aquí mojao 
entero ? porque::: no ve quel:::  canal se iba revalsándose se iba saliendo el 
agua (.) entonce ello arrancaron? pu lloviendo (.), gracia que fue de día 
(.)  llegaron aquí mojao en-te-ro? y:::: y nosotro lo::  y yo siempre cuando 
está lloviendo yo prendo una fogata grande allá fuera(.)  y entro brasa pa 
ca pa entro pa abrigar lo pie: y tocó que yo estaba aquí con la fogata y:::: 
llegaron pero mojao (.)  la guaguita? (.)  la niñito mojao en-te-ro y::: y lo 
dejamo acá pu (.)  la señora con lo niñito]-5 
 

Aquí en el primer extracto, luego de constituir su integración al pueblo, el enunciador 

pasa a especificar las características atribuidas al grupo, describiendo por ende la 

categoría: son cabros sanos, que estudian y no molestan a nadie, les gusta la música 

y pintar.  Mientras en el segundo una enunciadora desplaza el criterio de nacimiento 

(origen) por el de hacerse amigo como legitimador de la pertenencia al grupo de 

diaguitanos, para ello utiliza una narración en la que constituye a los recién llegados 

como personas desvalidas que son refugiadas, acogidas en su hogar. Efectivamente si 

están vulnerables y desvalidos no constituyen una amenaza, por el contrario son 

significados como otros ante los cuales los diaguitanos pueden actuar como las 

personas solidarias que dicen ser, de ahí que su existencia refuerce las características 

identitarias que los diaguitanos se atribuyen a sí mismos, es por ellos (otros) que los 

diaguitanos pueden demostrar los valores que aún mantienen siendo compasivos y 

acogedores. 
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Como se puede leer, no todo está perdido, los valores aún están ahí y por ende lo 

diaguitano, pese a los cambios, es recuperable. La pregunta es dónde y cómo se 

recupera. Una de sus posible respuesta será presentada a continuación.     

 
3.5. El Origen Diaguita, La Recuperación/ Recuerdo De La Identidad 
Étnica. 
 
En este repertorio interpretativo se da cuenta del proceso de recuperación de la 

identidad étnica; se podría hipotetizar que su función es fortalecer la cohesión del 

grupo y legitimar denuncias y demandas políticas.  

Es así como nos encontramos con una autonarrativa vernaculizadora, en la cual los 

diaguitanos se posicionan como descendientes/herederos de los indígenas diaguitas: 

 
1. [B:Unos niños jóvenes de una Universidad de Valparaíso vinó (.)  a me 

andaba buscando porque yo soy  descendiente? de los diaguitas pu (.)  o 
sea mi mamá por mi apellido Quilpatay?]-1 

 
2. [A: ¿ la gente se siente cercana a eso o :::::? 

B: yo si  (.)  yo creo que si (.) venimo de::so (.)   e::::  como una e:::: como 
e:::: venimo de::sa descendencia de:::::: de indígena nosotro? (.)  o sea que 
etemo má: civilizao (.)  pero creo que tenemo parte de ra íce (.)  así creo 
yo]-7 
 

En el primer extracto, el narrador se presenta en el discurso como descendiente de los 

diaguitas, de esta forma constituye su identidad étnica la que aparece acreditada por 

su propio apellido. Si pensamos que los diaguitas aparecen en el discurso histórico 

nacional como uno de los pueblos más desarrollados del pasado prehispánico, se 

puede leer que al constituir esta identidad, el sujeto también se está posicionando 

como legítimo heredero de ese pasado y por ello valorado.  Es en este contexto, que 

al presentar a los jóvenes universitarios que lo buscan, está por una parte, 

constituyéndose como sujeto de interés para éstos, y por otra utilizándolos como 

acreditadores externos de su identidad. En el segundo caso, vemos a un narrador que 

apelando a una creencia, posiciona -esta vez a todo su grupo- como descendiente de 
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indígenas. Los indígenas emergen en este discurso como el origen, metafóricamente 

la raíz del grupo actual, el que comparativamente se presenta como má civilizao, lo 

que sin embargo no le niega tener parte de raíce; hay continuidad, pero también 

diferencia. Es relevante como en esta argumentación  se utiliza el término civilizado, 

como la mejor categoría para describir la situación actual, ya que de esta manera el 

enunciador se adhiere a un sistema de clasificación sostenido por la narrativa 

evolucionista, la que contradictoriamente articula con la narrativa vernaculizadora, 

que valora los orígenes y también es celebrada en el siguiente extracto:  

 
1. [A: porque acá incluso el APR de ustedes tiene ahí el tema de las 

cerámicas Diaguitas (.) y acá claro ? fue una de lo lo especio en lo cuales 
se redujeron a esos grupo (0.2) en lo libros de historia aparece así? 
B::  se e:::::: yo creo que uno siente (.)  siente un vínculo con  nuestros 
antepasao 
A: o sea sería un::: la gente lo reconoce como antepasao de su grupo 
B: claro? (.)  yo estoy muy contento por ese lao (.)  y hemos tratao de 
cómo tú dices (.)  tú bien dices (.) nosotro quisimo al inagurar nuestra 
sede también tener algo que llamara la atención y que dijera aquí se 
empezó]-2 

 
Aquí vemos nuevamente cómo los indios diaguitas emergen en el discurso como 

origen de la comunidad actual. En este caso es la entrevistadora quien apela al relato 

histórico para explicarse la presencia de la cerámica diaguitas en el APR36, de esta 

manera señala como un hecho factual la reducción de los indios en este espacio. Caso 

diferente es el del enunciador, quien da cuenta de una creencia, en la que se adjudica 

un sentimiento: uno siente, que lo vincula con los diaguitas, a quienes señala como 

nuestros antepasados, De esta manera deshabilita el discurso histórico externo, 

recurriendo a su acreditación como diaguitano. Es así como, es su propio sentimiento 

el que legitima tanto su acreditación como descendiente  y la acción de tener las 

imágenes en la sede de APR, como algo que dijera aquí se empezó. Claramente en el 

discurso constituye un acto de fundación, cuyo correlato subjetivo es la constitución 

de su propia experiencia emocional yo estoy muy contento con lo cual pasa de la 
                                                 
36  Asociación de Agua Potable Rural. 
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descripción a la evaluación positiva de la acción y su propio grupo como agente 

responsable de ella. Ya reconocido el origen, solo les queda rescatarlo: 

1. [A: acá Diaguitas tiene una particularidad porque tiene el nombre de los 
indios diaguitas 
Br:  Claro eso e:: lo que nosotro quere mos rescatar un poco (.) entend í? 
hemo luchao para poder mantener un poco la::: autonomía pero? e:: 
difícil (.) es difícil] 1 

 
2. [B: uno mismo (.)  quiere volver a:::: a retomar estas cosas importantes 

que tiene nuestro pueblo  (.) diga rescatarlo ?  
       A: ¿qué cree usted que es lo que hay? que rescatar? 

B: aquí rescatar la e::: nuestra autonomía  (.) o sea de repente e:::: yo 
pienso en lo ni? (.)  el mismo niño chico ] -1 
 

En el extracto 1 la entrevistadora construye la particularidad del pueblo en función de 

su nombre, tomado de los indios diaguitas. Construcción que es aceptada por un 

enunciador protagonista que se posiciona desde un nosotros colectivo (los 

diaguitanos) para señalar esta particularidad como objeto de rescate. Rescatar implica 

salvar lo que se está perdiendo o ya está perdido, de esta manera el uso del término 

significa tanto una denuncia (la pérdida) como una demanda a la acción (el rescate). 

Acción de rescate que es constituida metafóricamente como una guerra/conflicto en la 

cual los diaguitanos se posicionan como agentes: hemo luchao, cuyo objetivo es 

mantener un poco la autonomía; el enunciador no solo describe su lucha, sino 

también la evalúa: e difícil, difícil, con este término también constituye el carácter 

adverso del orden social en el que se da su lucha.  Es interesante cómo el enunciador 

asocia en el discurso la particularidad del pueblo (nombre) y su autonomía; se podría 

hipotetizar que la lucha por la autonomía es legitimada en función del origen 

indígena, acreditado (solo) por el nombre. Continuando con la narrativa 

vernaculizadora, en el segundo extracto el enunciador se adjudica la intensión de 

retomar, rescatar estas cosas importantes (no nombradas en el relato) pero que 

finalmente significa como nuestra autonomía.  Si este origen étnico era tan claro, 

¿por qué ahora hay que rescatarlo? ¿qué había pasado con este conocimiento? 
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1. [A: a ustedes se siente? como identificao un origen a partir de lo grupo 
diaguita? 
B: si pu (.)  obvio  (.)  entonce:: pero como te digo estuvo perdio muchos 
años (.) que nadie? ni por muy diaguitano no no hablaron de esto (.) 
sino que ha sido últimamente (.) hace uno veinte año atrás 
A: ya ya::]-2 
 

2. [B: ademá de eso te voy a decir que es como ahora ultimo que nosotro 
somos (0.2) estamo tratando de incorporar? 
A: ya: 
B: porque:: poco antes se veía esto a::: esto como de aquí hubo un 
tiempo muy muy en el olvido (0.4) empieza a tomar fuerza y creo que 
va en aumento ]-2 

 
En ambos extractos se presenta este reconocimiento/rescate de la identidad étnica 

diaguita como un proceso reciente. Así vemos en el extracto 1 donde luego de 

reconocer el origen étnico utilizando el termino obvio, que enfatiza el carácter 

innegable de este origen; el narrador ejerce, mediante el conector pero, una renuncia a 

la obviedad de este hecho, que ya ha sido presentado como sólido y factual. Esta 

renuncia marca un giro en el relato, posicionando este hecho (actua lmente obvio) 

como perdido por muchos años. 

La explicación: nadie ni por muy diaguitano no no hablaron de esto; es así como los 

antiguos diaguitanos aparecen como responsables/culpables de una pérdida que los 

actuales luchan por revertir. Este relato es construido con recursos exteriorizadores 

que neutralizan la labor de interpretación del enunciador como por ejemplo la 

asignación de fechas: veinte años atrás que hace el hecho verificable al insertarlo en 

un tiempo compartido. En el segundo extracto, la pérdida de la identidad étnica es 

construida como olvido; olvido que es maximizado en el discurso: hubo un tiempo 

muy muy en el olvido. Contra el cual, la enunciadora da cuenta de un presente donde 

(el recuerdo) empieza a tomar fuerza y creo que va en aumento. En efecto la 

dicotomía pérdida/rescate, da lugar a la de olvido/recuerdo, naturalizando los 

procesos de identificación al constituirlos como una propiedad psicológica del grupo, 

por lo tanto inherente a él y sus miembros. El origen y por tanto la identidad étnica es 
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naturalizada y escencializada en el discurso. Pero ¿cómo eran estos diaguitas del 

pasado? 

1. [A: ¿ y cómo se imagina ? uste que eran eso indígena diaguita? 
B: no (.) a la parte que yo me puedo recordar (0.2)  me imagino? que 
ello trabajaban mucho::::::::: sus tierra (.)  lo indígena eran y siempre 
defendiendo su tierra con garra?]-7 

 
Llama la atención, cómo la entrevistadora construye su pregunta utilizando la 

expresión cómo se imagina; imaginar es traer una imagen mental, no necesariamente 

experimentada en la realidad, con lo cual ella (yo) niega el carácter empírico a la 

descripción que será presentada por su entrevistado. A la vez el enunciador, si bien 

utiliza este término, le antepone el de recordar, atribuyéndose un proceso cognitivo 

con base en la experiencia objetiva, sólo se puede recordar lo que se ha vivido. Sin 

duda, el uso de estos términos constituye dos construcciones diferentes de lo que es la 

realidad sobre la que se conversa. Sin embargo, lo más relevante de este extracto, es 

cómo  la identidad de los indígenas del pasado es constituida en función de la tierra: 

trabajaban mucho sus tierras. El uso del término trabajaban, que además se presenta 

maximizado: mucho, posiciona a los diaguitas como sujetos agentes sobre la tierra, la 

que es señalada como una posesión del grupo; eran sus tierras; y por ende la 

defendían, acción de defensa que aparece normalizada: siempre, es decir construida 

como lo normal, cotidiano y esperable. El uso de la expresión con garra, potencia la 

descripción de esta defensa y del propio grupo; adquiriendo un significado valórico 

que resalta la lucha y fuerza de los diaguitas. Si en el pasado lo normal era que los 

diaguitas lucharan con garra para defender sus tierras ¿qué debiera ser lo normal y 

esperable que hicieran sus descendientes?, pregunta inquietante que queda abierta 

luego de esta argumentación.  

 

Sin embargo,  este discurso vernaculizador de la identidad étnica, no está ajeno al 

cuestionamiento y desacreditación argumental, lo que da lugar al ultimo repertorio de 

este tiempo pasado/presente. 
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3.6. El Origen Diaguita; La Imposición/ Exhibición De  Una Identidad 
Étnica. 
 
Finalmente llegamos al presente repertorio interpretativo, en  el cual se niega el 

origen étnico diaguita, señalando a esta identidad como una imposición externa. Se 

podría hipotetizar que su función es criticar y rechazar a los otros, la gente de afuera 

y su influencia en la definición de la propia identidad. 

 
1. [A: ya  (.) porque acá se dice que vivieron grupo que eran lo ? (.)  lo y de 

hecho el caballero  (0.2)  el José? el dice que  él e::: el último diaguita del 
valle 
B: ¿él dijo? 
A: si (.) siempre ?dice 
B: claro, pero:::: pero no ? (.) la gente no ? se considera  (.)  no?(.)  la gente 
se considera campesino e ::::::   
A: ya 
B:  e::: huaso? (.) pero no indio  
A: ya 
B: no  (.)  no yo nunca yo  he escuchao de que estoy  viviendo de que 
digan que ello se consideran? indio]-6 

 
2. [A: porque la gente dice que acá son diaguita? 

B: claro  
A: son descendiente de eso indio  
B: si::: y ahora mire ?como hay de indio por to-a:: parte ((risa)) 
A: y ute cree?que es verdad que son descendiente de lo indio lo de acá 
o:: no? 
B: no :::::::: ((risas)) y por qué  hará eso figura pa qué (.)por qué 
A: porque cuentan (0.2)  o sea no  (0.2)  la historia dice que acá too:: este 
territorio era de uno indígena que se llamaban diaguita 
B: oiga (.) si la gente de ante venía pa nosotro no preguntaban qué::: a 
onde (.) caso nosotro (.) dicen que aquí en Diaguitas están?(.)  está el 
cementerio de lo:: indio ]-4 
 

Como puede leerse en ambos extractos la identidad étnica diaguita es rechazada. Así 

en el primer caso es la entrevistadora quien adjudica al grupo esta identidad, la cual 

acredita desde el decir de otro que aparece despersonalizado en un primer momento ( 

se dice que) y luego claramente identificado (José él dice). Ante lo cual la 
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enunciadora se presenta sorprendida señalando que la gente no se considera india. 

Llama la atención que en su relato se refiera a la gente posicionándose a sí misma 

fuera del grupo, dando cuenta así de una realidad externa a ella ; de esta manera logra 

dar verosimilitud a su construcción, la que se presenta como sólida y factual, 

acreditada finalmente por su propia experiencia no no yo nunca he escuchao. Otro 

elemento relevante es la constitución discursiva de la identidad campesina, huasa, 

como la identidad real/verdadera, de esta forma la enunciadora  constituye también lo 

étnico y lo campesino, como dos categorías opuestas y por ello independientes. En el 

segundo caso vemos una enunciadora que en principio apoya la adjudicación de 

identidad étnica realizada por la entrevistadora, pero luego  renuncia a ella 

ironizándola en función de la presencia de imágenes de indios, cuyo fin cuestiona; en 

este contexto la entrevistadora elabora una respuesta/justificación a este 

cuestionamiento posicionándose desde la historia (oficial) para señalar que todo este 

territorio era de uno indígena que se llamaban diaguita, argumento que la 

enunciadora no niega, pero sitúa como externo a su comunidad, asimilándolo al usado 

por la gente de ante que buscaba el cementerio de los indios. De este modo la 

enunciadora desacredita el argumento histórico y a la entrevistadora que lo utiliza 

atribuyéndoles el interés en algo más. Si pensamos que los cementerios de indios o 

entierros son popularmente asociados a grandes tesoros, podemos leer en el 

argumento de la enunciadora una sutil desconfianza a gente de afuera (como yo) que 

eventualmente podría desear apoderarse de algo que pertenece a la comunidad. 

Continuando esta argumentación, vemos que una nueva dimensión del repertorio en 

la cual la gente de afuera es responsabilizada por la imagen étnica que se ve en el 

pueblo: 

1. [A: porque ahora uno ve ta-nta cosa dibujada y pintada (.)  se imagina 
que acá hay mu-cha presencia de lo grupo indígena  
B: y no pu (.) ellos (.) ello que pintan (.)  hacen cerámica y cosas (.)  son 
de:: afuera ]-5  

 
2. [A: entoce esta cosa con lo diseño diaguita no e:: gente de acá 

B: no :::::::: (.) no no e:: no son de acá 
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A: por qué acá en el APR 
B por ser el que está haciendo el indio tampoco e :: de acá 
A: n:::::::::: 
B: llegó casi en el  (.) un poquito depue::  
A: porque hubo un tiempo que yo? me acuerdo a la gente le daba 
vergüenza (.) no le gustaban que le dijeran que eran indio diaguita 
B: si pu (.)  ahora no  (.) no (.) no si no quedan (.)  por ser casi pura gente 
de afuera  (.)  por ser esta familia de acá es de afuera  (.)  son de 
Santiago?]-5  

 
En estos extractos se responsabiliza a gente de afuera por la presencia de imágenes 

étnicas diaguitas y la identidad que estas podrían representar. Es así como en el 

primer extracto  nos encontramos con un enunciador que responsabiliza a gente de 

afuera por la presencia de imágenes étnicas, rechazando la presencia de grupos 

indígenas señalada por la entrevistadora; mientras en el segundo extracto luego de 

ratificar esta afirmación se dan ejemplos concretos: por ser el que esta haciendo el 

indio, por ser esta familia de acá que acreditan lo planteado. De esta manera se 

utiliza una retórica ofensiva que posiciona a estas imágenes y la identidad que 

podrían representar como un producto externo, impuesto por quienes no pertenecen a 

la comunidad y por ende no legitimado por ésta.  

1. [A: porque acá yo he visto en el Apr (.) lo pintaron 
B: claro (.), en toa parte si  (.)  pero e:::: como e::::: ante sabe uste que  en 
ninguna? parte había una cosa de esta 
A: ya 
B: en ningun? (.) ninguna ? parte y:::  vinieron una persona a vivir acá (.) 
de afuera (.)  que empezaron a :::::::  escarbillar sobre la cultura diaguita y 
y:::::: ello fueron lo que empezaron  que a ::::: hacer dibujo a hacer este 
(.)esa otra (.) esa cosita que hacen? 
A: la cerámica]-6 

 
2. [A: porque? la gente se sentirá vinculada con eso indio diaguita o no  (.) 

porque uste me dice que e:: má: gente de afuera que hace? 
B: no  (0.2)  yo creo que no ya pu (.)  no ve que van queando casi la las 
ramas no má: pu (0.2)  la:: lo má: jovene no má: (.)  de lo verdadero 
diaguitano  
A: ya]-4 

 
En el primer extracto el enunciador da cuenta de la presencia de imágenes étnicas 

como un hecho reciente: ante en ninguna parte había una cosa de esta para luego 
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relatar el origen de su presencia, el cual es atribuido nuevamente a gente de afuera, 

quienes empezaron a escarbillar sobre la cultura diaguita; el uso de este término es 

interesante; escarbillar es la acción de remover la tierra luego de la cosecha, buscando 

lo que queda, revolviendo la tierra hasta las últimas consecuencias. Así lo étnico 

diaguita sería producto de este remover, revolver la cultura.  En el segundo extracto 

vemos un enunciador que niega, dando cuenta de una creencia, que la gente se sienta 

vinculada con los indios diaguitas, construyendo una argumentación en la cual esto se 

explica por la desaparición de los verdadero diaguitano, mientras constituye 

metafóricamente a los actuales diaguitanos como las ramas no má, deslegitimándolos 

como portadores de la verdadera identidad. Es interesante el uso de la metáfora 

arbórea para configurar estos extractos, en ella el tronco y la raíz, las partes 

estructurantes y sólidas de una planta, se asocian a la identidad verdadera, en este 

caso la de los antiguos, mientras las múltiples ramas que crecen del tronco, son solo 

prolongaciones de la planta, como las nuevas generaciones lo son de los antiguos. 

Tema que sin duda, que requiere ser profundizado.37 

  

***** 

 

 En síntesis, llama la atención, cómo a diferencia de los cortes temporales 

anteriores, éste se presenta contradictorio, presentando posiciones adversas que sin 

embargo se van articulando en la argumentación. Es así como el relato parte con la 

constitución de un mundo inseguro y en retroceso. Por una parte, la naturaleza ya no 

es una matriz acogedora, sino una amenaza permanente, así el tiempo de los desastres 

naturales es significado como un castigo por alterar el orden de las cosas. Por otra, 

lejos de cumplirse las promesas del desarrollo, se vive un tiempo de involución 

económica, en vez de avanzar se retrocede, el trabajo se precariza y el billete se va 

achicando. Diaguitas ya no es un lugar seguro para vivir. Y esto tiene sus 

                                                 
37 Podría dar cuenta de un conflicto generacional. Cruzando el tema de la identidad comunitaria con el 
de la identidad generacional. 
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consecuencias, los diaguitanos cambian sus valores y cada quien vive su metro 

cuadrado, se ha pérdido el sentido de comunidad. Pero aún queda algo de la gran 

familia elquina, que en medio de esta situación de crisis y decadencia es capaz de 

acoger a nuevos diaguitanos: los hipis del cerro, incorporándolos en su familia. 

Finalmente, los diaguitanos conscientes de la crisis, recurren a sus raíces, 

recuperando/recordando su identidad étnica diaguita. Pero nuevamente se presenta 

la contradicción, pues este discurso debe enfrentarse al que denuncia este origen 

diaguita como la imposición de una identidad étnica. Al parecer el conflicto está 

abierto y sobre la identidad no se ha dicho la última y definitiva palabra.  

 En este relato es posible leer cómo la narrativa degenerativa, inaugurada con 

la invasión trasnacional continúa su curso, pero ahora sus nocivos efectos atentan 

directamente la subjetividad del diaguitano, prolongándose la corrosión ya no solo a 

las condiciones de vida, sino a los propios valores, atacando directamente las fuentes 

de sentido de pertenencia e identidad de estos sujetos. Al cuestionar la superioridad 

moral de los diaguitanos, se deshabilitan sus argumentos victimizadores, ya no es 

posible posicionarse como víctima y evitar responsabilidades, he ahí la complejidad 

de este pasado/presente.   

Sin embargo esta narrativa ya no es hegemónica, pues no logra incorporar 

todas las experiencias, de ahí que estos repertorios se muestren diversificados en sus 

funciones y por ende en conflicto.  

Así mientras la narrativa degenerativa da lugar a una retórica crítica y 

denunciante, emerge una narrativa vernaculizadora, que recurre a un pasado indígena 

remoto para buscar en él nuevas fuentes de sentido. En efecto, el mundo indígena 

diaguita es constituido como un nuevo hito fundacional, muy anterior a la invasión 

trasnacional e incluso a los recuerdos del mundo-huerto. La adscripción étnica les 

permite atribuirse nuevamente una identidad positiva con la cual posicionarse ante el 

mundo. 

Ahora bien, los tiempos han cambiado y es posible y deseable adscribirse  a 

una identidad étnica, más aún cuando se trata de un grupo de ceramistas, 
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estéticamente valorados y culturalmente más evolucionados que otros grupos 

prehispánicos, al menos eso es lo que se dice; pero este discurso oficial no basta para 

anular otras identidades en juego, como la de campesinos empobrecidos, ignorantes 

de los diseños de la cerámica diaguita y la historia oficial del Chile indígena, que ven 

en la identidad étnica una nueva forma de invasión, que usurpa más que su territorio, 

su identidad; insertándolos en un relato ajeno, que al nombrarlos los sujeta, de ahí la 

retórica que denuncia la imposición externa de esta identidad. 
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Para empezar debo recalcar que no ha sido la intens ión de mi trabajo dar 

cuenta del pasado tal cual ocurrió, reconstruyendo la historia diaguitana, sino analizar 

los discursos disponibles sobre dicho pasado, es decir más que presentar hechos 

objetivos, lo que he presentado es una construcción interpretativa, constituida desde 

el presente y con claros efectos en la acción cotidiana de los diaguitanos.  

Mi lectura/construcción de estos discursos se situó desde el 

socioconstruccionismo, por lo tanto comprendí estos discursos como prácticas 

sociales, que orientan nuestra acción como sujetos, a la vez que nos constituyen como 

tales, en este sentido sigo a Bakhurst cuando señala :“Actuamos a la luz de ciertas 

lecturas de la realidad, lecturas que hacen de nuestra conducta una respuesta adecuada 

a la situación percibida….El mundo es un entorno dotado de significación y la 

trayectoria de la conducta del sujeto se determina por el significado que le da al 

mundo.”( Bakhurst 1992: 226).   

Es así que a partir de los discursos sobre el pasado de la comunidad de 

Diaguitas, los diaguitanos dotan de significado su presente, atribuyéndose ciertas 

características, derechos y deberes que los posicionan en el actual orden social. Es 

decir, en estos discursos no sólo construyen su pasado, sino también su identidad y 

sus futuros posibles. 

Para abordar la complejidad de estos discursos y sus efectos, presentaré a 

continuación una breve discusión en torno a los resultados del análisis, en la cual 

intentaré articular dichos resultados con las propuestas planteadas en el marco 

teórico, de esta manera busco problematizar las construcciones del pasado y la 

identidad diaguitana, abriendo un espacio al cuestionamiento de los posibles efectos 

de estas prácticas discursivas.  38 

 

 

                                                 
38 No incluiré en esta discusión los temas asociados al uso de recursos retóricos (específicos) en la 
construcción de los argumentos, pues esta reflexión será presentada más adelante en un breve anexo 
metodológico.  
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1. Memorias locales v/s metarrelato histórico.  

 

Como se ha visto, los discursos analizados construyen el pasado como una 

secuencia cronológica compuesta por tres cortes temporales: 1.El tiempo del mundo-

huerto, 2.El tiempo de la invasión trasnacional con la llegada de la uva, y 3.El pasado 

reciente/presente.  Se puede plantear, que estos tres tiempos se reducen a dos formas 

de orden social; antes y después de la llegada de las empresas exportadoras de uva, 

puesto que el pasado reciente/presente, se muestra como una prolongación de éste. 

Efectivamente, es la llegada de estas empresas la que permite el relato histórico, al 

constituir el paso de un orden a otro.   

Sin embargo este relato histórico no es el evolucionista, que da cuenta del 

progreso y desarrollo, sino todo lo contrario un relato de crisis, retroceso y 

decadencia. 

De esta manera la construcción del pasado diaguitano, se presenta como un 

cuestionamiento del metarrelato histórico, tal cual es desarrollado por la modernidad. 

Los metarrelatos históricos, como La Historia de Chile, son discursos 

homogenizantes, cons truidos como secuencias lineales que dan cuenta del progreso 

humano, estos metarrelatos se sustentan en la constitución de etapas evolutivas, que 

van de lo inferior a lo superior, la historia entonces es la superación de esas etapas 

producto de la supervivencia de las formas más adaptativas, representadas por el 

orden social presente. Siendo, por ello, discursos legitimadores de dicho orden.  

De ahí que el relato del pasado diaguitano, pueda comprenderse como un 

microrrelato, que se autonomiza del gran relato de La Historia de Chile para dar 

cuenta de un proceso particular, negando el carácter inclusivo y generalizante  de  

este metarrelato y con ello también deslegitimando el orden social que él sostiene.  

 

 

 



 145 

2. Las Memorias Como Dispositivos De Deslegitimación  
Del Orden Social. 

 

Diversos autores (Vázquez 2001, Bruner, 1999, Voloshinov en Barkhust 

1992)39  señalan cómo el acto de recordar, implica atribuir significados y por ende 

valoraciones a lo que se está recordando, es así que la constitución discursiva de este 

microrrelato diaguitano da cuenta del conflicto social entre significados que 

homogenizan (el metarrelato histórico) y otros que singularizan (el microrrelato 

diaguitano) (Bajtín 1979, Voloshinov en Backhurst 1992, Sisto 2003) y por ende da 

cuenta también de las evaluaciones que los diaguitanos adjudican a dichos procesos. 

Así, las memorias de Diaguitas, emergen como construcciones argumentativas que 

son entregadas para ser negociadas, desde su particularidad, en la arena de lucha de la 

heteroglosia social. ( Bajtín 1979, Shotter 2003). 

En Diaguitas, entonces, las memorias se usan como un dispositivo que actúa 

habilitando a los sujetos para cuestionar el actual orden social. Es así que mientras 

legitima el pasado, deslegitima el presente. He ahí su función.   

Y he ahí también, que el uso de estos discursos devenga ejercicio de poder.  

La memoria colectiva es una forma de saber, un conocimiento sobre el pasado (y 

presente) producido en ciertas relaciones de poder que al constituirla, constituye las 

condiciones de su propia reproducción. En este punto y siguiendo los planteamientos 

foucoultianos se podría hablar de un orden del recuerdo en Diaguitas, del que 

emergen tanto los diaguitanos, como sus otros. La legitimación de dicho orden pasa a 

ser una práctica de poder, en este caso de resistencia a los procesos de globalización y 

sus nuevas formas de control de lo social y disciplinamiento.  

Un tema emergente de este orden del recuerdo, es su orientación a la crítica y 

denuncia del presente; es más, el pasado de la comunidad es constituido para 

deslegitimarlo. Para lograr este efecto los diaguitanos constituyen su pasado a través 

                                                 
39 En este capítulo solo daré referencia del año de publicación de los textos, pues sus citas específicas 
han sido presentadas en el marco teórico. 
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de tramas narrativas, estas tramas son construidas con recursos retóricos que les 

permiten defenderse y atacar, de esta manera se acreditan para realizar denuncias y 

demandas al sistema sociopolítico actual.  

 

3. La Narrativa Naturalizadora Y Su Efecto Moralizante 

 

Es así que la narrativa naturalizadora del tiempo del mundo-huerto da lugar a 

una retórica moralizante, en la cual este pasado es posicionado como respuesta a la 

crisis valórica atribuida al presente, constituyéndose en una fuente de sentido que 

permite al diaguitano fortalecerse en la lucha por el reconocimiento social. De alguna 

manera es con esta retórica moralizante que el sujeto se defiende, pero también ataca. 

Efectivamente, la acreditación moral de este pasado, se articula por contraste 

con una desacreditación del presente. Así, el tiempo del mundo-huerto, se constituye 

retóricamente por diferenciación de su opuesto, asignándosele todas las 

características que a éste se niegan, y por ende también una serie de derechos. Este es 

su efecto retórico; la inhabilitación y subsiguiente deslegitimación del presente.  

De esta manera se explica la cierta coherencia presentada por los diversos 

repertorios que componen este tiempo, puesto que todos ellos persiguen el mismo 

efecto deslegitimador. El tiempo de la abundancia, el tiempo del progreso 

económico, constituyen un parámetro de comparación, donde el mundo ideal no está 

en el futuro como espera la linealidad histórica del discurso moderno, sino en el 

pasado. Incluso cuando se habla de pobreza en el repertorio el tiempo de la 

precariedad,  ésta es significada como otro tipo de pobreza, que más que oprimir, 

posibilita la constitución de un sujeto esforzado y por ello valorado.  

Ahora bien, la naturalización del orden social del mundo-huerto implica su 

negación como construcción social, es decir al constituir este tiempo fuera de la 

contingencia histórica, se lo esencializa y cosifica, estabilizando el permanente fluir 

de las fuerzas discursivas en una voz monológica que no da cuenta del diálogo. Lo 
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que quiero plantear es que la narrativa naturalizadora omite los posibles conflictos 

sociales que dieron lugar a ese orden social, y por ende la posibilidad de 

reflexionarlos o incluso resignificarlos desde el presente40. Al naturalizar ese orden  

se anula la responsabilidad que en su mantención y cambio tuvieron los sujetos, 

anulando su capacidad de actuar.  

Este punto es muy complejo, puesto que en vez de cuestionarla, podría 

también adherirme a esta narrativa y celebrarla por su autenticidad y pureza, sin duda 

esperanzadora para un grupo conflictivamente inserto en una vorágine globalizadora 

que no controla, pero no es mi objetivo anular el diálogo, sino potenciarlo. Toda 

naturalización implica una forma de sujeción, algunas más valoradas y felices que 

otras, pero no por ello dejan de ser opresivas.  

Es así como el correlato identitario de este mundo-huerto: la gran familia 

elquina y nosotros; el buen salvaje; dan cuenta de un sujeto, que pese a presentarse 

libre y autónomo, también lo haga sujeto/atado a los valores comunitarios y a la 

naturaleza.  

 
4. Narrativa Degenerativa y Retórica Victimizadora; Cuestionando 

La Globalización 
 

Otro tema a tratar en esta discusión es el de la globalización. Como se señaló 

en el marco teórico, actualmente la expansión de la economía neoliberal y la 

tecnologización entre otros procesos han modificado las relaciones a nivel local, 

constituyendo un nuevo orden social caraterizado por la asimilación de tiempo y  

espacio, y el conflicto entre el Estado y el mercado como reguladores de lo social 

(Castell 2004, Boccara 1999, Ortiz 2005). Este nuevo orden se hace sentir en 

Diaguitas a partir de la llegada de empresas trasnacionales, productoras de uva de 

                                                 
40 En este sentido me llama la atención la omisión de toda referencia a los procesos de reforma agraria 
que alteraron las formas tradicionales de tenencia de la tierra, así como los conflictos sociales entre 
patrones e inquilinos en las haciendas.    
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exportación, constituyéndose Diaguitas en un enclave de estos movimientos 

económicos globales. 

Esta trasnacionalización es significada por los diaguitanos como una invasión 

al mundo- huerto y el inicio de un nuevo orden, que es constituido mediante una 

narrativa degenerativa. De esta manera la invasión marca el inicio de la decadencia de 

la comunidad.  

Esta narrativa degenerativa da lugar a una retórica denunciante que 

deslegitima las bases del nuevo orden, dando cuenta de sus efectos en el medio 

ambiente: la pérdida de la tierra, pérdida de los animales, pérdida de los huertos, 

pero también  de sus efectos a nivel subjetivo: la pérdida de la autonomía y la 

libertad. 

 Aquí llama la atención como el tiempo emerge como elemento clave en la 

construcción discursiva de las nuevas formas de dependencia. Lo que se comprende, 

volviendo al tiempo anterior; donde al  buen salvaje diaguitano del mundo-huerto, se 

le adjudica la capacidad para desplazarse, dentro y fuera de la localidad, así como 

para controlar su tiempo, como se desprende de la constitución del tren elquino en 

tanto brazo comunicante regional. Pero este brazo fue cortado.  

Sin duda esta es una contradicción interesante, puesto que como diversos 

autores señalan (Boccara1999, Castell 2004) el sello diferenciador del actual proceso 

globalizador es la multiplicación de las formas de comunicación y la intensificación 

de las relaciones sociales, todo lo contrario a la experiencia relatada en Diaguitas, 

donde la enajenación del tiempo es usada como elemento articulador de la 

dominación del buen salvaje, ahora prisionero del tiempo de los otros (empresas 

exportadoras).  

De esta manera los efectos de la globalización de alguna manera se encarnan 

en la experiencia ; es el propio cuerpo el que ha sido inmovilizado (por el cercado de 

la propiedad privada), ensuciado (por beber agua contaminada), atado (por el horario 

de trabajo) e incluso cercenado (al cortársele sus brazos: el tren). La conquista del 
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buen salvaje, subyacente a la  invasión del mundo-huerto, da entonces lugar a una 

nueva identidad, la del diaguitano vencido.  

Es así como la victimización emerge en este relato como estrategia retórica 

que permite a los diaguitanos acceder a una identidad positiva, que se construye por 

oposición, es decir la defensa del nosostros, es posible por el ataque al otro.  

Los otros, la gente de afuera que llegó con las empresas, son constituidos 

discursivamente como los victimarios, otros moralmente inferiores, ante los cuales el 

diaguitano vulnerado constituye, y a la vez impone discursivamente su superioridad. 

Este proceso es muy interesante, la identidad emerge de la diferenciación (Bajtín 

1979, Hall 2003) pero esta es construida discursivamente en el mismo devenir 

histórico (Hall 2003) esto quiere decir que cualquier elemento, color de piel, religión, 

etc.  puede servir de base a un grupo para marcar su identidad.  

En el caso que estoy  discutiendo, esta marca de identificación/diferenciación, 

pareciera ser de carácter moral. Somos diferentes a ellos, porque nuestros valores lo 

son, relatan los diaguitanos. Consecuentemente, los valores compartidos, se señalan 

como criterio de membresía, y por ende atribuidores de la identidad diaguitana, como 

se observa en la aceptación de la gente del Valle de Hurtado, los estudiantes de la 

Escuela Granja (tiempo del mundo-huerto)  y los hipis del cerro Mamalluca (pasado 

reciente/presente) como parte del nosotros diaguitanos.  

Así, la lucha por el reconocimiento social se lleva en el plano moral, lo cual 

no deja de tener serias implicancias, por un lado la superioridad moral de la víctima le 

otorga sentidos positivos a su identidad, fortaleciéndola; pero por otro también 

naturaliza su situación, desresponsabilizándola. Se adjudica la responsabilidad al otro 

victimario y de esta manera se mantiene el mecanismo de control. Diaguitanos 

vulnerados; superiores, pero a la vez pasivos. En el discurso se han eliminado a sí 

mismos como amenaza al sistema que critican, lo que puede ser considerado como 

una nueva forma de disciplinamiento a dicho sistema.  

Este tema creo es mucho más complejo, el juego de las identidades, es un 

juego de poder; las identidades son discursos políticos (Hall 2003, Castell 2004, Sisto  
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2003) que emergen de redes de poder como les llamó Foucault (1993),  habría que 

detenerse a discutir si esta victimización no es al final de todo funcional al orden 

imperante y por ello también otro mecanismo de su propia reproducción. El 

resignarse y a la vez protegerse, amparándose en lo moral es una forma de poder, tal 

vez una de las pocas disponibles en los tiempos de la globalización corporativa, pero 

no por ello la única posible.  

 

5. Narrativas En Conflicto; Degeneración y/o Vernaculización 

 

Ya constituido este orden social, producto de la invasión, la narrativa 

degenerativa continua prolongándose hasta el presente, pero ya no es suficiente para 

dar cuenta de toda la experiencia, es así que el relato unificado se disgrega, 

emergiendo las voces en conflicto. Es decir, la verdad del pasado reciente/presente, 

no está decidida y por ello es posible visualizar los discursos en competencia. Así al 

mismo tiempo que se denuncia la pérdida de valores, ya que cada cual vive su metro 

cuadrado; también éstos se recuperan, acogiendo a nuevos diaguitanos: los hipis. Y 

mientras se celebra la recuperación de la identidad étnica, ésta se niega como una 

identidad impuesta.   

Desde las propuestas socioconstruccionistas, no es un problema la 

inconsistencia de estos discursos, ni necesario buscar su representatividad en la 

cantidad de personas que los defienden (Potter y Wetherel 1987, Potter 1998, Sisto 

2003) pues estos discursos circulan socialmente y son usados por mismos sujetos 

según las variaciones contextuales (Sisto 2003). Esto ejemplifica el carácter dinámico 

de lo social (Bajtín 1979, Sisto 2003). Caso diferente son los discursos sobre el 

pasado más lejano, puesto que éstos ya han sido estabilizados como argumentación 

frente a las preocupaciones actuales, lo que en ningún caso implica que al cambiar 

estas preocupaciones no cambian también estos discursos. Todo recuerdo es siempre 

precario. (Bruner 1999, Vázquez 2001) 
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6. Sujetos comunitarios, cuestionando al individuo de la 
modernidad  

 
Volviendo a estos discursos sobre el pasado reciente/presente, quiero 

comentar la crítica al individualismo que se constituye en el repertorio el cambio de 

valores, cada quien vive su metro cuadrado. En este repertorio se señala la pérdida de 

la solidaridad, confianza y lealtad comunitaria, valores que como se ha discutido 

devienen marcas identitarias. Con ello no sólo se da cuenta de la corrosión y 

consecuente desacreditación de lo diaguitano, sino también de un cuestionamiento a 

otro metarrelato de la modernidad, el del sujeto individual y autónomo.  

Efectivamente el discurso de la modernidad, constituye al individuo; unitario, 

coherente e íntegro como su sujeto de discurso. Sin embargo, la lectura de los relatos 

diaguitanos, da cuenta de sujetos que emergen como tales solo de sus relaciones 

comunitarias, las que mantienen no sólo con otros sujetos, sino también con la 

naturaleza, tal vez por ello esta narración no cuente con nombres ni héroes.  

En este contexto, que contrapone sujeto comunitario a individuo, 

probablemente se ejerzan formas de resistencia ante la definición/control de origen 

externo 41. Constituyéndose estas memorias e identidades compartidas, en dispositivos 

de sentido común que actúan con efecto de verdad manteniendo su particularidad en 

la permanente tensión entre la estabilidad y el cambio,y lo local y  lo global.  

 

7. De Diaguitanos A Diaguitas; Un Proceso De Etnogénesis.  

 

Finalmente, cerraré esta discusión refiriéndome al paso de diaguitanos a 

diaguitas y el emergente proceso de etnogénesis. Como se vio en el marco teórico 

(Bengoa 2003, Castell 2004, Arellano 2004) lejos de cumplirse la profecía de la aldea 
                                                 
41 No me es posible profundizar el tema, sólo plantear que las actuales políticas de desarrollo rural 
(turístico, agrícola etc.) se orientan a individuos proactivos y emprendedores en tanto potenciales 
microempresarios,  situándolos en tanto individuos autónomos en las lógicas del modelo neoliberal.  
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global homogenizada, los procesos globalizadores  han desencadenado fuertes 

procesos de diferenciación que conllevan el surgimiento de nuevas identidades y el 

renacer de otras. En este sentido, la era de la globalización, es también la era de la 

identidad (Castell 2004). 

Así, mientras más se intensifican los discursos homogenizantes de la 

globalización corporativa y las prácticas de hegemonía que estos conllevan, más se 

acude al discurso identitario de carácter colectivo y local para legitimar demandas 

sociales arraigadas en las diversas y muchas veces contradictorias prácticas 

cotidianas.  

Las identidad étnica, por ende se constituye en una nueva posibilidad de 

identidad positiva para los diaguitanos, lo que podría dar cuenta de la búsqueda de 

nuevas fuentes de sentido, cuando las antiguas ya han sido enajenadas (el buen 

salvaje del mundo-huerto) y/o corroídas (el vencido, moralmente superior).  

Sin duda, el caso de la comunidad de Diaguitas no es un caso aislado, y se 

inserta en complejos, dinámicos y expansivos procesos de etnogénesis a nivel 

mundial que marcan el cambio de siglo y se relacionan directamente con el 

debilitamiento de los Estados-nacionales y sus discursos de soberanía.  

Sin embargo, lo más relevante de este proceso en la localidad de Diaguitas es 

el desconocimiento de la etnia diaguita, lo cual también se da a nivel académico; más 

allá de estudiar el desarrollo cerámico, es poco o nada lo que se sabe. El tema se 

complica cuando a nivel académico también se cuestiona la existencia real de este 

grupo, como se ha visto en la presentación de los antecedentes históricos 

oficiales.(Ruiz 2004, Ampuero 1998). 

Pero en temas de identidad, todo es cuestionable y por ello posible (Hall 2003, 

Castell 2004).  La etnia diaguita, es también un discurso de la historiografía 

tradicional, fragmento del metarrelato de La Historia de Chile. Construcción 

discursiva que ha definido un grupo, ubicándolo en una línea de tiempo con fecha de 

nacimiento y defunción; y coloreando un lugar en el mapa entre la tercera y cuarta 

región.    Puede parecer poco, o mucho; pero es un discurso socialmente disponible 
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que circula por las mismas redes informáticas, comunicacionales, económicas y 

educativas  de la sociedad globalizada y como todo discurso, es potencialmente 

apropiable. La pregunta entonces es  ¿por quién? y ¿para qué?.  

La recuperación/recuerdo de la identidad étnica, debe comprenderse en este 

contexto, como estrategia política (Hall 2003), una apropiación de la definición 

externa, alguna vez desvalorizada y hoy promovida. Puede ser un recurso movilizador 

en la lucha por el reconocimiento social, pero también la legitimación de una nueva 

forma de sujeción que al nombrar controla, asignando derechos, pero también deberes 

incuestionables, en este sentido es necesario estar atentos a las nuevas formas de 

disciplinamiento que esta atribución de identidad podría estar gestando.  

En este punto creo que el tema son los contenidos que los diaguitanos otorgan 

a esta identidad, y sus significados. Las palabras adquieren significado en particulares 

juegos de lenguaje. De ello es de esperar que el nombrarse como diaguita también 

adquiera su significado en un particular juego de lenguaje, pero en este juego no son 

los diaguitanos los únicos participantes (también están los académicos, empresarios 

trasnacionales y políticos por nombrar a otros). 

Por el momento el relato presentado otorga contenidos difusos a esta 

identidad, podría plantear que más bien es una nueva categoría para contener y por 

ello proteger al buen salvaje (identidad que se presenta deseada en el discurso) 

constituyendo su origen aún más allá del tiempo del  mundo-huerto y por ende capaz 

de sobrevivir cuando éste mundo ya ha desaparecido. Pero también podría darse una 

asimilación entre éstos contenidos y los atribuidos a otros grupos étnicos, 

específicamente me refiero a los mapuches del sur de Chile, cuyo discurso de 

reivindicación territorial y política también es un discurso socialmente disponible.   

En todo caso ambas opciones más que excluirse,  son negociables, aunque pueden 

llevar a prácticas políticas diferentes.  

Volviendo al carácter político de las identidades, es relevante recordar que en 

contextos de globalización las identidades pueden tomar diferentes formas políticas 

(Castell 2004);  es así que encontramos las identidades legitimadoras, las identidades 
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de resistencia y las identidades proyecto. No tengo claro si la identidad étnica 

diaguita sea una identidad impuesta para perdurar las formas de control social 

(legitimadoras) en este caso promovida por instancias externas (el turismo, la 

academia, el gobierno, etc.) o una identidad que emerge desde las propia comunidad 

que se repliega sobre sí misma para enfrentar diferentes amenazas (resistencia), pero 

los procesos de etnogénesis son complejos y  como todo en la vida social, 

impredecibles. Por ende si bien podría pensar en una identidad impuesta, eso no anula 

el dialogo que en torno a ella se va construyendo localmente y las múltiples y 

variadas formas de apropiación que  ello implica. Aquí, nuevamente no hay certezas 

ni cierres, solo posibilidades.     

De todo lo que se ha presentado, solo me queda por reafirmar cómo los 

discursos sobre el pasado, las memorias  de la comunidad de Diaguitas dan lugar a un 

orden del recuerdo que legitima el pasado para deslegitimar el presente y en el cual 

van emergiendo identidades colectivas, en tanto discursos políticos que son usados en 

la lucha por el reconocimiento social, acreditando procesos de adaptación y/o 

resistencia ante las amenazas y/o posibilidades del nuevo orden global que se hace 

presente con la explotación trasnacional de la uva, el cual es sistemáticamente 

cuestionado, criticado y deslegitimado en el discurso.  
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Capítulo VI 
Conclusiones y perspectivas 
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Inicie este informe y la investigación que lo sustenta con el propósito de 

analizar el rol de las memorias, entendidas como discursos sobre el pasado, en la 

constitución de identidades colectivas. Decidí situar mi reflexión sobre este tema  en 

la comunidad elquina de Diaguitas, como caso de estudio. Diaguitas es una 

comunidad inserta en  complejos procesos de trasnacionalización neoliberal, en este 

sentido es representativa de otras comunidades rurales chilenas, cuya cotidianidad se 

desenvuelve en las tensiones de lo local y lo global.  

El recorrido de este trabajo ha sido largo y complejo, es así que al llegar a este 

capítulo final mis preguntas iniciales se han ampliado y diversificado, es por ello que 

quisiera comprender este espacio/tiempo no como una conclusión, sino como un nodo 

rizomático – en el cual y desde el cual- más que cerrar o terminar mi recorrido me 

detengo a visualizar otras, múltiples y posibles prolongaciones.    

 

De esta forma y sintetizando los resultados ya expuestos me es posible plantear que: 

 

1. La memoria tiene un lugar predominante en la constitución de identidades, en 

este caso colectivas. El pasado se construye en el lenguaje, los recuerdos son 

relatos que posicionan a los sujetos en un determinado orden social, dando 

lugar al surgimiento de correlatos identitarios heterogéneos y dinámicos.  

 

2. En el caso estudiado, el relato diaguitano da cuenta de un pasado lineal, pero 

en retroceso,  compuesto por tres cortes temporales: el tiempo del mundo 

huerto, el tiempo de la invasión trasnacional y el pasado reciente/presente. 

Cada uno de estos tiempos se estructura en torno a una narrativa particular que 

persigue efectos retóricos precisos.  

 

3.  Es así como el tiempo del mundo-huerto se despliega en una narrativa 

naturalizadora, es decir se nos presenta como un orden social naturalizado, 

esencializado y ahistórico. Este tiempo emerge evaluado en el discurso dando 
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cuenta de un mundo moralmente superior, cuyo correlato identitario toma la 

forma de una gran familia formada por sujetos nobles e inocentes. Aquí es 

muy interesante la reivindicación de un sujeto comunitario presentado 

metafóricamente como una gran familia. El efecto retórico de esta 

construcción es la crítica y deslegitimación del actual orden social, 

constituyéndose el mundo-huerto en un parámetro de comparación con el 

presente y el futuro, y por ello reservorio moral para los diaguitanos, he ahí su 

sentido.  

 

4. Por su parte, el tiempo de la invasión trasnacional, se estructura en torno a una 

narrativa degenerativa, dando cuenta de un mundo en crisis y decadencia.  Su 

efecto retórico es la denuncia y deslegitimación del nuevo orden social, es 

decir la inserción de la comunidad en procesos económicos y sociopolíticos 

trasnacionales cuyo origen es situado en la apertura a los mercados 

neoliberales ocurrida en la década del 80`. Suceso que emerge como inicio de 

la historia, es decir el orden social se dinámica producto de la acción humana 

y por ende se desnaturaliza. Correlato identitario de este tiempo es el 

diaguitano vencido: atado al tiempo de las empresas, encerrado por la 

propiedad privada y desarraigado de la gran familia elquina.  

 

5. Finalmente, el pasado reciente/presente continúa con la narrativa 

degenerativa, pero ésta es articulada con una narrativa vernaculizadora, que 

emerge otorgando sentidos positivos alternativos para la comunidad. Los 

efectos retóricos de estas narrativas son diversos, pues no hay relato 

hegemónico ni estable. Por un lado la narrativa degenerativa continúa con su 

lamento, esta vez dando cuenta de la propia corrosión valórica del sujeto que 

ha sido permeado por la ambición y el individualismo de los invasores; pero 

por otra la linealidad histórica (en este caso involutiva) es puesta en entre 

dicho, dándose un vuelco al pasado indígena remoto, del cual (aún) no se 



 158 

tienen recuerdos, para buscar en él legitimación y nuevos sentidos. Es así que 

ambas narrativas tienen el efecto retórico de deslegitimar el orden social 

actual, pero mientras una lo denuncia, la otra abre (eventualmente) el espacio 

a la demanda política.  

 

6. El análisis también ha dado cuenta de la identidad como categoría 

eminentemente política, para los diaguitanos las diferentes identidades que 

han desplegado en sus discursos, son herramientas para denunciar y demandar 

reconocimiento social. Es así como se podría hablar de indicios de acción 

colectiva (aún en un plano discursivo) que se legitiman desde la acreditación 

de una identidad particular, ya sea la de un buen salvaje sujeto al huerto de 

antaño, la de un diaguitano invadido y vencido, o la de un indio diaguita 

actual, heredero de una reconocido y paradójicamente desconocido legado 

histórico.   

 

7. Por otra parte, analizar una pequeña comunidad rural como Diaguitas, me ha 

permitido cruzar la mirada de los procesos de constitución de sujetos (micro) 

con la mirada de los procesos de globalización neoliberal y sus mecanismos 

de gestión y control de lo social (macro). En este sentido es importante señalar  

que la investigación al buscar la mirada transdisciplinaria generó rutas de 

encuentro/desencuentro entre lo macro y lo micro, las ciencias sociales y las 

del lenguaje, lo diacrónico y lo sincrónico, lo local y lo global, complejizando 

la realidad  social en lugar de simplificarla.   

 

8. En este cruce de miradas un denominador común ha sido la centralidad del 

poder (entendido foucoultianamente) como constituyente tanto de las 

memorias de la comunidad como de sus correlatos identitarios, de ahí su 

carácter político inminente y cotidiano. Sin embargo si bien la lectura de 

Foucault estuvo presente en el análisis, la orientación del marco teórico y 
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selección de la metodología, no se presentó una sistematización de las 

propuestas de este autor, tarea pendiente.   

 

Sin duda el acercamiento que he realizado no logra abarcar todos los matices del 

tema investigado, quedando varias interrogantes sin responder y otras ni siquiera 

problematizadas. Considero por ello fundamental dar cuenta de algunas de esas 

tareas pendientes:  

 

1. Es necesario complejizar los efectos de las narrativas naturalizadoras, como la 

que se presenta en el tiempo del mundo-huerto. Toda naturalización y 

escencialización termina siendo opresiva cuando desresponsabiliza y por ende 

inhabilita a los sujetos para generar propuestas alternativas al orden que 

denuncian. Sería muy interesante abrir un espacio de reflexión sobre este tema 

en la comunidad de Diaguitas, creo que las metodologías de investigación-

acción podrían permitir explicitar los significados que de obvios (y por ello 

relevantes) no consideré en el diseño de esta investigación, específicamente en 

la construcción de las entrevistas.  

 

2. La pregunta  ¿construyen hombres y mujeres el mismo pasado? no fue ni 

planteada ni respondida en esta investigación. Sin duda éste también es un 

tema complejo que requiere futuras investigaciones. Al no visualizarse la 

categoría género se perdió la posibilidad de emergencia discursiva de los 

conflictos al interior de la comunidad, dando cuenta permanentemente en el 

tiempo del mundo-huerto y el tiempo de la invasión trasnacional de un 

nosotros comunitario sin fisuras. No obstante, es también posible que los 

discursos identitarios se vayan superponiendo en diferentes niveles, y por ello 

ante la coyuntura política actual, haya sido más estratégico para los sujetos 

entrevistados posicionarse desde una identidad comunitaria que denuncia y 

demanda a lo global/externo, que desde las identidades de género, oficio, 
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generación etc. que dialogan al interior de la comunidad. Esto no anula  la 

necesidad de explorar este tema focalizándolo en futuras entrevistas.  

 

3. Otro tema no menor es la necesidad de complejizar, y esto a nivel de 

investigaciones más amplias, el proceso de etnogénesis que experimenta el 

Valle de Elqui. Esta identidad no sólo emerge del conflicto, sino que se 

constituye ella misma en objeto de conflicto, es así como esta investigación ha 

expuesto la tensión entre los discursos que reivindican esta identidad como 

propia y aquellos que la niegan en tanto nueva forma de colonización. 

Considero pertinente la propuesta de una investigación-acción que a partir del 

análisis de este informe abra espacios para cuestionar los alcances que ambos 

discursos conllevan.  En esta misma línea atribuyo un rol fundamental a la  

producción de investigaciones que den cuenta de otras voces participantes en 

este diálogo identitario, un ejemplo sería analizar los discursos de los expertos 

en historia y cultura diaguita de la región, pues es desde la academia que 

emerge el término diaguita para referirse a los grupos indígenas de la zona, 

siendo por lo tanto un lugar de enunciación históricamente privilegiado para 

legitimar o deslegitimar esta identidad, en este sentido el tema de la 

construcción identitaria local se articularía con el de la construcción social del 

conocimiento científico local y sus efectos sociopolíticos. También, podría 

complejizarse el tema analizando la emergencia de lo diaguita en textos 

escolares. Debo señalar que estas propuestas para ampliar la investigación se 

sostienen en el planteamiento que las identidades se van construyendo en 

relación a los otros en intrincadas redes de poder y será adaptando, adoptando 

o rechazando los discursos oficiales; científicos, escolares y/o 

gubernamentales, como se irá constituyendo esta identidad étnica en el siglo 

XXI.  

 



 161 

4. Otra propuesta de investigación, ya sea en la línea del análisis de discurso y/o 

de la investigación-acción, sería profundizar en las memorias recientes de la 

comunidad a partir de los jóvenes quienes no conocieron el mundo-huerto y 

han desarrollado su identidad como jóvenes y diaguitanos en el contexto de 

trasnacionalización, el trabajo podría ser focalizado en la relación entre las 

memorias y el futuro. Formas de expresión como graffiti y música hip hop 

también han anclado en Diaguitas, dando lugar a nuevos espacios identitarios 

que a la vez son espacios de memoria.  

 

5. La última interrogante/propuesta que plantearé es la posibilidad de investigar 

la relación identidad/naturaleza. El espacio físico natural/cultural es también 

construido en el discurso y anclado en la identidad. En el caso de Diaguitas 

los relatos dan cuenta de una corrosión de la naturaleza que es encarnada en el 

sujeto, por lo tanto esta relación sujeto/naturaleza y su potencial defensa, pasa 

a constituirse en un nodo de resistencia política ante los mecanismos de 

control social impuestos por el orden global corporativo.   

 

Como se ve,  al cerrar la investigación las posibilidades que ésta abre son amplias y 

pueden serlo aún más, sólo se requiere tiempo. Es así que en cada pregunta de 

investigación se fueron gestando nuevos caminos, caminos de complejidades que 

deben ser construidos para poder transitar por ellos. He ahí la tarea teórica y 

metodológica que solo disciplinas indisciplinadas pueden abarcar, buscando nuevos 

espacios para dialogar y articular (se).   

 

Pos data: en agosto de 2006 cuando ya  había realizado las entrevistas y el análisis 

presentado en este informe, Michel Bachelet, presidenta de Chile, firma el 

reconocimiento de la etnia diaguita como pueblo originario, incorporándolo a la Ley 

indígena chilena. Esto marca un antes y un después en mi acercamiento al tema: ¿qué 

identidades serán constituidas en este proceso? ¿qué relaciones establecerá el Estado 
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con los ahora reconocidos indios diaguitas?  ¿cómo reaccionaran las comunidades 

elquinas a este discurso oficial? ¿qué nuevos dispositivos de control y 

disciplinamiento podría conllevar esta medida? . Preguntas más que suficientes para 

otra tesis.  
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Anexo Metodológico. 
 

1. De Las Entrevistas. 

 

En este trabajo, acorde a los planteamientos metodológicos del análisis de discurso 

desarrollado, utilicé las entrevistas semiestructuradas como técnicas de producción 

del corpus. Las entrevistas semiestructuradas no poseen un listado de preguntas 

predefinidas, sino una pauta flexible de temas a tratar. En este caso mi pauta de 

trabajo contempló las siguientes preguntas guías:  

- ¿Cómo recuerda el pasado de Diaguitas? 

- ¿Cómo era antes la localidad de Diaguitas? 

- ¿Cómo era la gente de Diaguitas? 

- ¿Cómo era la vida de antes? 

Estas preguntas funcionaron como estímulos iniciales para producir los relatos sobre 

el pasado, a medida que las personas entrevistadas elaboraban sus narraciones, se 

iban gestando preguntas más específicas, tendientes a profundizar los diferentes 

argumentos desplegados.  

En estas entrevistas seguí la línea de trabajo que se sustenta epistemológicamente en 

la noción de la investigación como un construir puentes entre tradiciones 

interpretativas ( Gadamer: Verdad y Método 1975) y en la investigación como 

proceso diálogico (Bajtín: Estética de la Creación Verbal 1979). También este tipo de 

entrevista es deudora del concepto de conocimiento situado, que apela al 

reconocimiento de las particularidades del posicionamiento del/la sujeto investigador, 

en tanto todo conocimiento emerge de relaciones de poder ( Haraway : La 

reinvención de la Naturaleza 1991).42 

                                                 
42 En próximos trabajos podría profundizar estos aportes, dado el carácter de anexo de este apartado 
sólo mencionaré los autores y sus textos de referencia.  
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Cada entrevista se extendió entre 45 y 90 minutos de grabación, aunque la situación 

de entrevista por lo general superó bastante ese tiempo.  

Las entrevistas fueron grabadas con el consentimiento de los entrevistos, luego de 

haber sido explicados con detalles los objetivos del estudio y el contexto institucional 

en el cual éste se realizaba (mi tesis para optar al grado de Magíster en Estudios 

Latinoamericanos de la Universidad de La Serena). 

No documenté el consentimiento de mis entrevistadas (carta de consentimiento 

informado) pues experiencias previas me han hecho cuestionar el rol de dicho 

instrumento en el caso de sujetos adultos mayores, para quienes leer y sobretodo 

firmar el documento suele transformarse en una complicación adicional, además de 

generar un efecto radicalmente contrario al que se persigue, esto es asegurar la 

confiabilidad en el proceso de investigación.  En el caso particular de esta 

investigación, aún mantengo contacto con la comunidad estudiada y varios de los 

informantes (debido a otro trabajo de investigación realizado desde el año 2005 y que 

durante los meses de marzo y abril de este año fue entregado a la comunidad) por 

ende el tema de la confianza entre investigadora e investigada se remite a un contexto 

más amplio que el del presente trabajo.  

 

2. De las trascripciones 

 

Registré las entrevistas en una grabadora portátil, y luego las trascribí textualmente 

siguiendo las convenciones de trascripción basadas en el sistema Jefferson, utilizada 

en etnometodología y análisis conversacional (Potter 1998: 293-294 , Sisto 2003:59). 

Este sistema  permite mediante los símbolos disponibles en un computador  destacar 

características del habla que pueden resultar relevantes para el análisis, en el sentido 

de entregar información sobre el contexto de la interacción. 

A continuación presentaré los símbolos utilizados:  
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Subrayar se largó. Indica palabras o parte de palabras que son acentuadas por el 

hablante.  

Dos puntos 

      (:) 

Ah::::: .Marca la prolongación de sonido inmediatamente anterior, 

cuando más haya más larga es la prolongación. 

Flehas 

     ?? 

Muy?  pésimo. Las flechas indican subidas y bajadas  marcadas de 

entonación. 

Guión 

     (-) 

pé-si-mo.  Marca una finalización brusca y perceptible de una palabra 

o parte de ella. 

Números  

   (0.2) 

estoy (0.2) cansada.  Refleja la duración de las pausas en segundos. 

Punto 

     (.) 

ya (.) terminaré.   Marca una pausa audible pero demasiado breve para 

medirla. 

Paréntesis  

  ((  )) 

es divertido (( risas)).  Indica comentarios aclaradores o expresiones 

no gramaticales de la interacción.  

Corchetes 

  [  ] 

Indican que el texto es un extracto de una entrevista.. 

Numero Final  

 1-2- 3 
Indican el número de la entrevista a la que corresponde el extracto 

(este símbolo es usado por la analista en la codificación e 

identificación de repertorios).  

 

 

3. De la triangulación. 

 

Como mencioné en el capítulo sobre metodología, la información producida en las 

entrevistas fue triangulada con las técnicas de observación participante y grupos 

focales. En relación a la observación participante, durante el desarrolló de las 

entrevistas visité frecuentemente  la comunidad (3 días por semana) en estas visitas 

conversé con otras personas sobre los temas de la investigación y fui registrando en 
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notas de campo estas conversaciones, al compararlas con el resultado de mis 

entrevistas puedo señalar que la crítica a las empresas exportadoras, las condiciones 

de trabajo y la pérdida de los animales y la naturaleza, es un tema recurrente en las 

conversaciones cotidianas. Por otra parte en estas visitas pude observar y fotografiar 

las imágenes de la etnia diaguita que se fueron plasmando en las murallas de las 

calles centrales del pueblo y sus instituciones locales, así como las esculturas que 

durante el segundo semestre del año 2006 fueron instaladas en la plaza y la entrada 

del pueblo. Los comentarios sobre estas imágenes también se dan en un ambiente 

cotidiano y me permitieron confirmar el carácter compartido de los dos últimos 

repertorios de mi análisis (la recuperación/recuerdo de la identidad étnica y la 

imposición/exhibición de una identidad étnica). Algunas imágenes del registro 

fotográfico de mis observaciones se presentarán en el siguiente anexo. También debo 

señalar que el año 2005 viví tres meses en la comunidad, oportunidad en la cual 

diariamente fue registrando observaciones y relatos (no grabados) que hoy al ser 

revisados desde los particulares objetivos de este estudio me permiten también validar 

la información.  

En relación a los grupos focales como herramienta de triangulación debo señalar que 

durante la realización de esta investigación me encontraba analizando tres grupos 

focales realizados el año 2005 en la comunidad, el tema de estos grupos era el cambio 

climático, sin embargo de su análisis también emergen los recuerdos sobre el pasado,  

si bien no se trata detalladamente el tema las líneas arguméntales de crítica y 

denuncia al actual orden social, así como la presentación del tiempo del mundo-

huerto, también fueron desplegadas en estos grupos.   

 

4. De los recursos retóricos usados en los repertorios interpretativos. 

 

En relación a los recursos retóricos, me es relevante comentar el rol de las metáforas 

(explicitas y no explicitas) que están presentes en las construcciones del pasado 

diaguitano. Las metáforas funcionan como articuladoras de sentido de los diferentes 
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repertorios, es decir en torno a ellas se van constituyendo las diferentes 

argumentaciones. En efecto, el uso de las metáforas parece apelar al sentido común, 

cultural que permite hacer comprensible las propias experiencias al movilizar otros 

sentidos, o sea cada metáfora implica una serie de asociaciones situacionales, 

históricas, emocionales etc. Entre las metáforas estructurantes del pasado diaguitano 

es posible destacar la del duelo por la pérdida del mundo huerto, que condensa en si 

misma toda la experiencia e incluso es capaz de convertirse en criterio de membresía 

del nosotros comunitario. También es importante la metáfora arbórea: raíz 

diaguitana, las ramas no más de lo verdadero diaguitano, como legitimadora de 

identidad, y la de la gran familia elquina, por nombrar algunas de las metáforas 

explicitadas en el relato. Pero también están presentes otras metáforas, no explicitas 

como la del tren en tanto brazo comunicante comunitario, que sin embargo sustentan 

la narración de una experiencia compartida. Así van desplegándose construcciones 

metafóricas como la del billete se va achicando para dar cuenta de la involución 

económica o bien la del metro cuadrado para el individualismo, la de los fuertes 

inaccesibles para criticar a quienes llegan y no comparten, etc.  

Tal vez se podría plantear que en  estos relatos lo analógico se impone a lo lógico, o 

bien lo incluye, pero es un tema que requiere un análisis más detenido. En todo caso a 

nivel metodológico considero fundamental problematizar la presencia de metáforas, 

en sus diversas manifestaciones, al realizar un análisis de discurso. Un tema no menor 

a ser abordado entonces, es la necesaria contextualización cultural de este tipo de 

elemento lingüístico.  

Otro tema que quiero comentar es el de la categorización, cada categoría construye la 

realidad, la ordena en un sistema de clasificación que ejerce el poder de incluir o 

excluir. En este sentido la categorización implica una manipulación ontológica de la 

realidad, comprendida como un manejo/elaboración de ésta. El análisis mostró como 

en varios momentos del relato se negociaron categorizaciones entre entrevistadora y 

entrevistada, con lo cual también se estaban negociando particulares formas de 

construir la realidad, un ejemplo es el relato de las actividades de los niños en el 
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tiempo del mundo-huerto donde yo les adjudiqué la categoría trabajo, la que fue 

inmediatamente negada y desacreditada, o la diferenciación  de  estar en el huerto y 

trabajar en un packing, que supuso la construcción de categorías mutuamente 

excluyentes, también desplegué este tipo de construcciones al pedir a los 

entrevistados seleccionar entre alternativas como: se vivía bien o a penita, están 

mejor o peor que antes, etc. Al plantear este tipo de preguntas yo fui construyendo un 

mundo dicotomizado que se fue enfrentando permanentemente a otro tipo de 

construcciones, lo que dio lugar a la complejización  y/o relativización de mi ejercicio 

de categorización.  

Respecto al posicionamiento de los enunciadores, llama la atención la fuerza 

argumentativa que se despliega al acreditarse como voz de un nosotros compartido, es 

así como si bien se hablaba desde la experiencia biográfica, los enunciadores usaban 

el término uno como pronombre para realizar su relato. Esto me permite acreditar la 

pertinencia del tipo de análisis realizado en el cual la unidad de análisis fue el 

discurso y no lo sujetos, puesto que mis entrevistadas dieron voz a un lugar de 

enunciación en tanto posicionamiento discursivo. Acá es necesario aclarar la noción 

de lugar de enunciación que he usado, para Foucault describir una formulación en 

tanto que enunciado no consiste en analizar las relaciones entre el autor y lo que dice, 

sino en determinar cual es la posición  que puede y debe ocupar todo individuo para 

ser el sujeto enunciador, es así que los lugares de enunciación suponen  instituciones 

de producción y de difusión de discurso especificas.  

 


